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I. BEVEZETES

- .nehéz minékiink mélténak lenni ennyi aldozatra. De meg kell
kisérelniink, feledve vitdinkat, revidealva tévedéseinket, megsokszo-
rozva erdfeszitéseinket, szolidaritdsunkat egy végsé egyesiild Eurpd-
ban. Hissziik, hogy valami bontakozik a vilagban, parhuzamosan
az ellentmondas és halal erdivel, amelyek elhomalyositjak a torté-
nelmet, bontakozik az élet és meggy6zddés ereje, az emberi felemel-
kedés hatalmas mozgalma, melyet kultiiranak neveziink, s amely
a szabad alkotas és szabad munka terméke.”

(Albert Camus, 1957.)!

Ahhoz a generacidhoz tartozom, amelynek a sziilei személyesen élhették at a
forradalmat, s részt vehettek ebben a rendkiviili térténelmi pillanatban. Edes-
apam, mint sztiléfalumban még oly sokan, nemzetérként probalta megvé-
deni a forradalom almait, ,,egészen” november 4-¢éig. November 3-an éjszaka
a szolgalatban 1év6 nemzetSrok a falunkon atvonul6 szovjet tankokra lettek
figyelmesek. Még ma is hallom édesapam szégyenkezd, magyarazkodo sza-
vait, ahogyan megprébalta megértetni velem, hogy miért tették le akkor és
ott a fegyvert. ,, A tankok nagyobbak voltak a hazaknal. Az dgyiicsovek a hazak
kéményei folé emelkedtek, a falak megremegtek. .. Mondtam a fillknak, itt mar nincs mit
tenni, menjiink haza!l” — vallotta meg harminc évvel késébb. Talan éppen-e
vallomas sajatossiga, a szégyenkezés, a magyarazkodas és a megértetésre vald
torekvés bonyolult szévevénye miatt szantam ra magam, hogy a magam esz-
kozeivel kozelitsek 1956 emlékéhez.?

L Albert Camus, A magyarok vére = Halottaink 1956., 1., Katalizator Iroda, Budapest,
1989, 15.
Az 1956-0s magyar forradalom torténeti jelent8ségérdl és arrdl, hogyan és miképpen
marad meg nemzeti hagyomanynak a forradalom tinneplése, rendszeresen kozol ta-
nulményokat az 56-os Intézet Evkonyv sorozata. Lisd tdbbek kozott Litvan Gyorgy,
Az 1956-0s magyar forradalom hagyomdnya és irodalma = 1956. Evkényv, 1., szerk. BAK Janos,
BexEs Csaba, HEGEDUs B. Andris, LiTvAN Gyorgy, 1956-os Intézet, Budapest, 1992,
7-16. KENDE Péter, Megmarad-e 1956 nemzeti hagyoménynak? = 1956. Evkonyv, 11, szerk.
Bak Janos, HEGEDUS B. Andris, LiTvAN Gyorgy, S. Nacy Katalin, 1956-0s Intézet, Buda-
pest, 1993, 7-14. KeNDE Péter, Még egyszer a magyar forradalom vilagjelentdségérdl = 1956.
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Sokaig foglalkoztatott, hogy milyen szerepet vallaltam volna én, mit tet-
tem/tehettem volna 1956-ban? Kimentem volna-e az utcara tlintetni, beall-
tam volna-e a nemzet8rok kozé? Vajon ha én litom a hazak kéményei folé
tornyosulé tankokat, akkor hogyan dontéttem volna? Hiabavalo kérdések
ezek, a sors az én generaciomnak masfajta torténelmi pillanatokat tartogatott.
Mégsem hagyott nyugodni a gondolat, és az 1dSk soran egyre inkabb érde-
kelt, hogy mit tudtak tenni a nék az ’56-os forradalomban és utana? Kik vol-
tak azok a lanyok, asszonyok, akik a férfiak mellé dllva kimentek az utcira
tiintetni, mi tobb, fegyverrel a keziikben harcolni? Milyen szerep jutott a nSk-
nek a magyar forradalomban? A mi falunkban november 4-e utin a nemzet-
Srok koziil senkit sem tartoztattak le. ,, A nemzetdrok kozitt voltak olyan renddrik
is, akik a forradalom eldtt és utan is allomanyban maradtak. Elég gerincesek voltak
ahhoz, hogy ha magukat meg akartak kimélni, akkor benniinket is békén hagytak.”
— magyarazta édesapam. Nem mindenhol tortént igy. A megtorlas altalaban
nem maradt el, ezt tudjuk jol. Foglalkoztatott a gondolat, hogyan lehetett néi
méltdsaggal viselni a megalaztatast, kiszolgaltatva allni a férfi kihallgatok el6tt?
A folyamatosan feltors kérdésekre valaszt csak tigy remélhettem, ha megke-
restem és meghallgattam olyan ndk torténeteit, akik atélték mindezeket az
eseményeket.

Koztorténeti ismereteink szerint nGk nem jatszottak vezetd szerepet a for-
radalomban, inkabb csak a tomegben elvegyiilve voltak jelen. Az adatok sze-
rint a férfiaknal védettebb helyzetben voltak a forradalom idején, tigy a sebesiil-
tek, mint a haldlozasok szimat tekintve.® Ez igy is van. Mégis amellett érvelek,

Eule(inyv, I11., szerk. HEGEDUs B. Andras, KENDE Péter, LiTvAN Gyorgy, RAINER M. Janos,
S. Varca Katalin, 1956-o0s Intézet, Budapest, 1995, 7-25. KosAry Domonkos, A magyar
1956 torténeti jelentdségérdl = 1956. Evk(inyv, V., szerk. HEGEDUs B. Andras, KENDE Péter,
Kozaxk Gyula, LitvaN Gyorgy, RAINER M. Janos, 1956-0s Intézet, Budapest, 1997, 19-21.
RAINER M. Janos, 1956 a XX. szdzad torténelmében = |, Tizenhdrom nap, amely...”. Tanul-
mdnyok az 1956-os forradalom és szabadsagharc torténetébél, szerk. HorvaTH Miklds, Had-
torténeti Intézet és Mzeum, Budapest, 2003, 9-17. Borni Laszl6, Az 1956-o0s szabadsag-
harc és forradalom jelentdsége a vilagpolitikaban =, Tizenhdrom nap, amely...”. i. m., 17-33.
A sériilésekrdl és halalesetekrdl 1asd: Az oktéber 23-ai és az azt kivetd eseményekkel kapesolatos
sériilések és halalozasok, Statisztikai Szemle 1990/10., 797-816. Ez kozli a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal adatait, miszerint ,,Az oktdber 23-ai és az azt kovet$ eseményekkel
kapcsolatos sériilések és halilesetek szama (1956. okt. 23—dec.31) Budapesten: 16700 6,
vidéken: 2526 6 sériilt meg. Osszesen tehat 19226 £6. Sériilések nemek szerinti megosz-
lasa: férfiak: 86,2%, nSk: 13,8%. Halalesetek szama: Budapesten: 1945 {8, vidéken: 557 £6.
Halalesetek nemek szerinti megoszlasa: férfiak: 77,7%, ndk: 22,3%.

BEVEZETES

hogy a forradalomban és a megtorlasban a n8k éppugy jelen voltak, mint
aférfiak, csak err6l még ma is keveset beszéliink. Marpedig az események bi-
zonyos helyszinén, idépontjaban, s egy-egy feladat ellatasiban a nék voltak
a fészereplSk. Nem csak az élelmezésre, és a sebestiltek ellatasara kell gondol-
nunk, hiszen tudjuk, hogy voltak n8k a barikadon is. Még csak nem is arra,
hogy a forradalom forgatagaban a nék a hattérmunkajukkal segitették a fér-
fiakat. Arrdl van sz6, hogy igazi fGszerepl6kké a forradalom bukasa utin
valtak. Amikor a reménytelenségben tovabb éltették a reményt. Errdl szolt
az 1956. december 4-ei és 5-ei nétlintetés. A bukas utin a férfiak mar nem
mehettek tlintetni az utcara, a szervez8k kezdeményezésére csak nék vonul-
hattak fel ekkor Budapesten. A HGsok terén asszonyok ezrei gyfiltek Ossze,
hogy kifejezzék a forradalom melletti szolidaritasukat és a megszallokkal szem-
beni véleményiiket. Vagy ki mondhatna azokrdl a feleségekrdl, hogy csak mel-
lékszereplSk lettek volna, akik bortonbe vetett férjeik szamara az életet vitték
egy-egy latogataskor? A hétkdznapok soran, a talélés megszervezésében jott
el az asszonyok ideje, amikor a csaladot egyiitt kellett tartani, tal kellett élni
a bukassal jar6 borzalmakat. Egyetlen példa alljon itt most a né1 fészereprdl.
Az életet jelentette az az orvosnd a férje szamara, aki a bortonben, két kihall-
gatis kozben jott ra, hogy gyermeket var. Mindent megmozgatott, kiizdott,
érvelt, tigyeskedett, hogy a szintén bortonbe zart — akkor még v8legényével
—tudassa a hirt, s elintézze, hogy 6sszehiazasodhassak. A torténet szép és szim-
bolikus is egyben.*

Ugy érzem, eljétt az id8, amikor tdbbet kell beszélni azokrdl a helyzetek-

14l és 1d8krdl, amikor ndk voltak a f3szerepldk, s én erre vallalkoztam ebben
akotetben. Az volt a célom, hogy a forradalom és a szabadsigharc ndi szerep-
18inek emlékezetét és élettorténetét kozelebbrdl bemutatassam.® A kovetkezd
kérdésekre probaltam valaszt adni a megkérdezettek emlékei és élettdrténetel

A torténet részleteit 1asd a késSbbiekben ,,Anna doktornd, a Péterfybdl” fejezetben.
A ndk ’56-o0s szerepével foglalkozik tobb izgalmas tanulmany, mint JuHAsz Borbala,
Women in the Hungarian Revolution of 1956. The Women’s Demonstration of December 4th
= Construction, Reconstruction. Wieder. Audbau. Woman, Family and Politics in Central Europe,
szerk. PET® Andrea, Budapest, 1999, MajTeny! Gyorgy, Ndi szerep a forradalomban =
N6k és férfiak..., avagy a nemek térténete, szerk. DR. LAczay Magdolna, Nyiregyhizi
Fdiskola Gazdasigtudomanyi Kar, Hajnal Istvin Kor-Tarsadalomtorténeti Egyesiilet,
Budapest, 2003, 111-116, ToTH Eszter Zsofia, ,, Mosolyogtak rank és szankba adtik a jel-
szavakat” — Nok 1956-ban (A kézirat megjelenés alatt.) Eztton is kdszonom, hogy ta-
nulmanyit rendelkezésemre bocsatotta.
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alapjan: Mirdl sz6l a n8k emlékezete az *56-o0s forradalom felidézésekor?
Hogyan emlékeznek az 1956. december 4-én és 5-én zajlott nStiintetésre a
résztvev8k? Mi jellemezte a forradalomban részt vett nék életét a forradalom
eldtt, alatt és utan? A megkérdezettek szerint hogyan hatott életiikre a forra-
dalom? Hogyan tudtak a megtorlast elszenvedd lanyok a tarsadalom hétkoz-
napjaiba visszailleszkedni? Milyen emlékekkel élnek egyiitt azok a feleségek,
akiknek férjeit elhurcoltik az ’56-o0s megtorlas idején? Mik lehetnek a legel-
hallgatottabb torténetek, amelyekrdl még ma sem lehet beszélni?

A néi torténetekben az események mogotti mélyrétegekig, a torténelmi
pillanat hétkoznapiva valasanak folyamatiig juthatunk el. Ehhez a célhoz az
,oral history” eszkozével, a ,,demokratikus torténetirasnak” nevezett modsze-
rek egyikével kozelitettem, amellyel azok torténeteit is el lehetett érni, akik
egyébként nem beszéltek volna élményeikrdl.®

Csak a n6k emlékezetét tudja felvallalni ez a tanulmanykotet. Bizonyara
megsziiletik majd egy olyan gydjtemény is, talin masnak a tollabdl, amely a
ndi és a férfi emlékezet Gsszehasonlitasara vallalkozhat.

2001 elsé felében egyiittmiikodésre kért fel Ekes Ilona, a Magyar Asszo-

nyok Erdekszovetségének az elndke, hogy végezziink egyiitt egy olyan
kutatast, amelyben az 1956-o0s forradalom néi szereplSinek sorsat tarjuk fel.
A téma iranti érdeklédésem miatt igent mondtam. Terveink értelmében azon-
nal megalakitottunk egy kutatécsoportot, amelynek tagjai Petd Andrea és
Juhisz Borbala torténészek, Ekes Ilona és én voltam. A csoport kidolgozott
egy kutatasi tervet, amellyel az anyaggyjtést el lehetett kezdeni. Kozben,
mint ahogyan az lenni szokott, a kutatisban résztvevd személyek némileg
kicserélddtek. Bekapcsolddott a munkaba Horvath Csilla és Gorgdy Rita
szociologus is. Az interjukészitésben pedig a kutatocsoport tagjain tial a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem szociologus hallgatoi is részt vettek. Napi-
és hetilapokban hirdetéseket adtunk fel, amelyben olyan nék jelentkezését
kértiik, akik valamilyen formaban részt vettek az 1956-o0s forradalomban.
A ftelhivas szovegében az is szerepelt, hogy az érintettek irjak le emlékeiket
’56-tal kapcsolatban, és jeleztiik, hogy aki vallalja, azt személyesen is felke-
ressitk egy élettorténeti interja elkészitése céljabol. A felhivasra jelentkezettek
kozott volt olyan, aki szivesen felvallalta az élettdrténeti interjit, de irasra

6 KovAics Andras, Sz6rdl széra, BUKSZ, 1992 /tavasz, 88, GyANI Gabor, Emlékezeti kano-
nok-emlékezd kozasségek = 1956. Evkonyv, X., szerk. RAINER M. Janos, STANDEISKY Eva,
1956-0s Intézet, Budapest, 2002, 195-201.
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nem vallalkozott. Volt olyan is, aki az ’56-0s emlékeit egy novelliban irta meg,
s természetesen kaptunk 2-3 oldalas élménybeszamolokat is. Tébben jelez-
ték, hogy interjara is vallalkoznak. Az interjaalanyok tovabbi felkutatasaban
érvényesitettiik egyrészt a ,,snowball” (hélabda) médszert, amelyben a mar
megtalalt interjualanyoktdl érdeklédtiink tovabbi résztvevSk utan; masrészt
felkerestiik a POFOSZ (Politikai Foglyok Orszagos Szbvetsége) és az ’56-0s
Szovetség képviseldit, akiktdl segitséget kértiink az alanyok felkutatasahoz.
Koriiket — a lehet8ségekhez képest — addig akartuk béviteni, amig el nem
jutunk odaig, hogy az élettorténetekben a tény-, illetve élményelbeszélések
a kutaté szamara ismerdsként csengjenek vissza. Ezt az allapotot persze soha-
sem érhetjiik el igazin, de egy-egy szempont kijelolésével, mint példiul az
altalam feltett tirsadalmi visszailleszkedésnek a kérdése, mar eljuthatunk odaig,
hogy visszatérd informaciokkal talilkozzunk bizonyos mennyiségi élettorté-
net utan. Az 56-os Szdvetség és a POFOSZ irodaiban olyan személyek cimét
is megkaptuk, akikrdllehetett tudni, hogy velitkk —kozvetleniil a rendszerval-
tas utan — az 56-os Intézet munkatarsai mar készitettek élettorténeti inter-
jukat. El kellett donteni, hogy érdemes-e az interjuk megismétlése, vagy az
OHA nyilvanos interjuit kell-e felhasznalni. Médszertanilag mindenképpen,
de a kutatas tartalmi vonatkozasa szempontjabdl is érdekesnek igérkezett
egy-egy tiz évvel korabbi interja megismétlése. A ,,duplazott” interjiuk 6sz-
szehasonlitasinak eredménye beépiilt a konyvben kozolt élettdrténetek elem-
zésébe. A forrisjegyzékben lithatd, hogy mely személyekkel késziilt Gjabb
beszélgetés 2001-ben. A kutatis elsd szakasza konferenciaval zarult, 2001.
december 4-én.

A kotet megirasihoz felhasznaltam harmincot élettorténetet, tizenhirom
letartoztatott személy kihallgatasi jegyzSkonyvét, tizenhét irasbeli visszaem-
lékezést és két naplot. A két utobbi forrast az érintett 6tvenhatosok a kutatas
felhivasara juttattik el hozzank.” A forrasok mindegyike a forradalomban
részt vett nék sorsardl és emlékezetérdl szolt. A harmincot élettorténetet ko-

7 A kutatdmunkat anyagilag timogatta 2001-ben a Rockenbauer Zoltin vezette Nem-
zeti Kulturalis Orckség Minisztériuma és a Harrach Péter vezette Ifjasigi és Csa-
ladiigyi Minisztérium. Ezaton is koszonet illeti a tamogatdkat. A gydjtémunka elsé
lépéseiben Ekes Ilona, a Magyar Asszonyszovetség elndke eléviilhetetlen érdemeket
szerzett. A téma iranti elkotelezettsége a palyazatok megirasara, az interjhalanyok fel-
kutatasara és végighallgatasara s egy konferencia megszervezésére is kiterjedt. Nélkiile,
valamint az dltala vezetett asszonyszovetség nélkiil ez a munka nem johetett volna létre.
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zel kétezer oldal terjedelemben mesélték el a megkérdezettek. A tizenhirom
peranyag® olyan bortonbe keriilt n8k vizsgalati jegyz8konyveinek a tanulma-
nyozasat jelentette, akikkel élettorténeti interjuk is késziiltek. A peranyagok

az Allambiztonsigi Szolgilatok Térténeti Levéltariban talalhatok.” Az elem-

zés szempontjabdl hasznosnak bizonyult az élettdrténetek és a kihallgatasi
jegyz8konyvek tényeinek Osszevetése, mert volt olyan eset, amelyben jelen-
t3s eltérések mutatkoztak.'” Az irdsbeli visszaemlékezések és a naplok hirom—
hirom ivnyi anyagot jelentettek." Az attanulmanyozott anyag mennyisége
ellenére sem allithatd, hogy a kotetben bemutatott emlékezések és élettorté-
netek reprezentalnik az 1956-o0s ndi sorsokat. Annak ellenére sem, hogy a
megkérdezettek tirsadalmi helyzete statisztikai szempontbdl igen sokszinii
volt. Az értelmiségiektdl kezdve a munkasokon it a mez8gazdasigban foglal-
koztatottakig majd minden tarsadalmi csoport képviselte magat. Az altalam
alkalmazott modszer a problémak mélységét képes meglattatni, a tirsadalom
szOvetét nagyitd ala venni. Olyan esettanulmanyok sziilettek, amelyekben
igyekeztem jellegzetes ndi alakokat tipikus élethelyzetekben bemutatni.
Ko6szonettel tartozom a konyv lektoranak, Valuch Tibornak, aki a kézirat
alapos atolvasasa utan kritikai észrevételeivel segitette gondolataim pontosi-
tasat, hasznos tanacsokkal latott el a konyv szerkezetének kialakitasihoz. Tobb
olyan torténeti munkara hivta fel a figyelmemet, amelyek nélkiilozhetetle-
nek voltak a forrasanyag elemzéséhez. Ugyancsak kdszonettel tartozom ba-

8 A peranyagok részletes jegyzékét lasd a fiiggelékben.

9 Alevéltari munkamat Szabéné Sargai Hajnalka levéltaros segitette.

10 Egyes élettorténetek és peranyagok kozotti eltérésekre Eorsi Laszlo hivta fel a figyel-
memet. Szbbeli kdzlése segitette kutatdomunkamat. Meghallgatta dilemmdamat, ezért
fogadja koszonetemet. A kihallgatasi jegyz8konyvek és az élettorténetek felhasznalasa
nem konny(, minden esetben élni kell a forraskritikaval. A tényeket EOrst Laszlo sze-
rint inkabb az irisbeli forrisokra timaszkodva lehet megtudni (Corvinistak 1956, 1956-0s
Intézet, Budapest, 2001, 9-15, és Ferencvdros 1956. A keriilet fegyveres csoportjai, 1956-0s
Intézet, Budapest, 1997, 11-17.) Itt emlitem meg, hogy a peranyagok torténeti kuta-
tasihoz ad tovabbi szempontokat a megtorlas témakorében KAHLER Frigyes, A Brusz-
nyai-per: emberi sorsok a politikai megtorlas idején, Kairosz, Budapest, 1998, JossAGy1 Gabor,
Ez itt a vértaniik vére (Az 1956 utani megtorlasi eljarasok), Kairosz, Budapest, 1998. Toth
Ilona perével kapcsolatban t&bb probléma mertilt fel a kihallgatasi jegyz8konyvek és
a peranyagok felhasznilasa soran. Lasd Eorst Laszl6, Mitoszok helyett, 1956. (Mansfeld
Péter, Téth Ilona, Dudas Jézsef), Noran, Budapest, 2003, JosBAcY1 Gabor, Néma Talp.
Téth Ilona, az orvosi kar martirja, Kairosz, Budapest, 2006.

11 A visszaemlékezések és a naplok masolatai ndlam talalhatok.
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rataimnak, legf6képpen Szilagyi Martonnak, aki a formalddoé kézirat elol-
vasasa utan megjegyzéseivel tagitotta latokdromet. A vele valo beszélgetések
gazdagitottak munkamat. Halas vagyok Kovacs Teréznek és Volgyesi Orso-
lyanak, akik mindig készek voltak arra, hogy meghallgassak az igen sokszor
felszinre keriil$ dilemmaimat, illetve Mihalovics Gyorgynének és Hamvasné
Bogre Juliannanak, akik véleményiikkel hozzajarultak az elemzések érlelédé-
séhez. Kollégaim, Hamori Péter és Keszei Andrasa munka egy-egy szakasza-
ban nyqjtottak segitséget, amit eztton is megkodszonok.

MODSZERTANI MEGJEGY ZESEK

A kutatas soran négy kiilonboz§ forrassal talalkoztam: élettorténetekkel, iras-
beli visszaemlékezésekkel, naplokkal és peranyagokkal mint levéltari doku-
mentumokkal. A feldolgozas soran mind a négy forrast felhasznaltam bizo-
nyos fejezetek megirasihoz.

Az élettorténeti modszerrel dolgozé tarsadalomkutatok j6l tudjak, hogy
az interjuk tartalma és mindsége a megkérdezettektdl is fiigg."? A témabdl
adodik az interjualanyok kora, neme, iskolai végzettsége, vallasossaga stb.
Jelen esetben ez azt jelentette, hogy olyan néket, asszonyokat kellett felku-
tatni, akik valamilyen formaban részesei voltak a forradalmi eseményeknek.
Ezért olyan id8s asszonyok életaitjat gy Gjtottiik dssze, akik 1920 és 1940 ko-
zotti sziilettek.

A beszélgetés elején arra kértiik interjialanyainkat, hogy meséljék el éle-
titkket az 1956-0s forradalom tiikrében. A forradalom lett az a hivd sz6, amely
koré a megkérdezettek felépitették mondanivaldjukat. EttSl kezdve az in-
terjaalany azt mesélhetett el az életébdl, amit fontosnak tartott. Példaként
emlitve: ha a megkérdezett a gyermekkori élményei utin mindjart attért a
forradalom eseményeire, akkor ezt az interjukészité nem akadalyozta meg,
mint ahogyan azt sem, amikor az 1956-os események el8tti id8szakrol hosz-
szan akart beszélni. Egy-egy élettorténet befejezése utan feltettiink még tobb
kérdést az élettt részleteivel kapcsolatban.

12 Ttt jelzem, hogy az interjarészletek kozreadaskor, szoveght valtozatot kozI6k, ezzel is
érzékeltetve az emlékezés altal kiviltott érzelmeket, idénként az eseményekre vald
visszaemlékezés toredezettségét stb.
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A vizsgalt generacio tobb fontos torténelmi eseményt és tirsadalmi valto-
zast €lt meg mar 1956 elStt is. Gondolhatunk a II. vilaghabortra, Magyaror-
szag német megszallasira, a szovjet csapatok bejovetelére, az 1945 utani fold-
osztasra, az allamositasokra, a Rakosi-diktatGrara stb. Amennyiben ezek a
torténelmi események fontosnak bizonyultak az interjtialanyok életében, tgy
azokat rovidebb-hosszabb elbeszélésekben érintették.

A teldolgozas soran szembesiiltem azzal a kérdéssel, hogyan mutassam be
az elmondott elbeszéléseket, mennyit lehet azokbdl az olvasdk elé tarni. Van-e
helye példaul a haboras torténeteknek az 56-o0s események hatasat vizsgald
kotetben?

Az elemzés eldtt arra gondoltam, hogy az 1956-o0s témahoz kozvetlentil
nem kapcsol6dé torténeteket nem kozlom, csak azokat, amelyek szorosan hoz-
zdjarulnak az egyén élettorténetének megértéséhez. A munka sorin azonban
meggy8z&dtem arrdl, hogy az emberek azokat az epizddokat mesélik el az éle-
tikbdl, amelyekrdl azt feltételezik, hogy azzal 6Gnmagukrol beszélnek. Tehat
a mesél§ szempontjabol — némi talzassal — minden részletnek helye volt az
élettorténetben. Ezt belitva hoztam azt a dontést, hogy az interjukbol azokat
az elbeszéléseket tartom meg, amelyek egyszerre szolgaljak az egyén és a
tarsadalmi kornyezet, a tarsadalmi klima megértését. Példaként emlithetd
a kétféle haborts torténet esete. Az egyik tipust haboras torténet az inter-

jhalanyok csaladi legendajahoz hozzatartozott ugyan, a haborut plasztikusan

bemutatta, mégsem szolgalta az interjaalany és kornyezetének megértését.
A masik tipust habors torténet viszont az egyén és a tarsadalmi kornyezet
kapcsolatat mutatta be, s mint ilyet, bemutattam az iltalam szerkesztett élet-
torténetekben.

A fenti elv lett az életutak rekonstrukcidjanak az alapja, amely soran a ko-
vetkezd eljarast kovettem. ElGszor az interjuban elmondott eseményeket kro-
noloégiaba rendeztem, amit rendre megszakitottam a fenti kritériumoknak
megfeleld elbeszélésekkel. Masodszor az élettorténetekbdl levonhaté altala-
nositashoz azokat a ténykozléseket vizsgaltam meg, amelyek az élettitban be-
kovetkezett fordulopontokrdl szoltak. Azt probaltam feltarni, hogy milyen
hatéssal volt a forradalom a ndk életére, hogyan valtozott meg tarsadalmi
statuszuk, illetve életérzésiik. Egyenként megfigyeltem az egyéni élet alaku-
l4sat a forradalom eldtti, a forradalom alatti és a forradalom utini események
alapjan. A tarsadalmi integracié szempontjabol korvonalazodtak tipikus élet-
utak, amelyek koziil a megitélésem szerint legjellemzSbbeket részletesen
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bemutattam. A szerkesztett interjikat kiegészitettem néhiny megjegyzés-
sel, amelyeket fontosnak tartottam az élettorténetek jobb megértése érde-
kében.”

Mint az majd lathatd, egyes élettorténetek a hetvenes években értek véget,
misok viszont a rendszervaltas utani id8szakrdl is szolnak, egészen az inter-
jukészités idGpontjaig. Ez mindig attol fliggott, hogy az interjhalany szerint
meddig tartott életében 1956 hatasa. Volt, aki a sikeres visszailleszkedés utan
mar semmilyen valtozasr6l nem szamolt be, s olyan alanyok is akadtak, akik
az igazi valtozast csak a rendszervaltas utan élték meg. Ez az oka annak, hogy
a részletesen bemutatott élettorténetek nem fejezGdhettek be azonos idé-
pontban.

Az élettorténetek kutatdi az irds soran tobb erkolesi kérdéssel talaljak
szembe magukat. Egyik ilyen kérdés — a még é18 személyek kutatisa ese-
tében — a torténeti hitelesség és a személyiségi jogok védelmének egyensilya.
A dilemma abban 3ll, hogy mennyit arulhatunk el a személy életének részle-
teib8l ahhoz, hogy azzal se a személyiség jogai, se a torténelmi hitelesség ne
csorbuljon? Ez a kérdés az esetek tobbségében nem aggalyos, mert a kutato is
tudja, hogy meddig mehet el a rabizott informacidk kozlésében, és az interja-
alany is tudja, hogy mennyit aruljon el 6nmagardl ahhoz, hogy valaszoljon
a feltett kérdésekre. Az arany kozépat megtalalasara torekszik a kutatd is és a
megkérdezett is. Hogy ez mennyire sikeriilt, az az élettorténetbdl kidertl.
Amennyiben kerek, egész, a kérdéseinkre feleletet ad6 interjat kapunk kéz-
hez, akkor biztosak lehetiink abban, hogy az interjtialany elmondta, mit gon-
dol az életérdl. Ebben az esetben az élettorténet kozponti magja is megtalal-
hat6 a szévegben, aminek segitségével a kutaté megbizonyosodhat afeldl,
hogy jdl értette-e az interjualany mondanivaléjat. Ilyenkor az elemz8nek
konnyt dolga van: ,,csupan” fel kell tarnia az élettorténet 1ényegét, és elkezd-
heti a fentiek szerinti elemz& munkajat.

Mindig van azonban kivétel, olyan élettorténet, amely érthetetlennek,
hidnyosnak tiinik; olvasasa kozben olyan érzésiink timad, hogy valami na-
gyon fontos informacid kimaradt az elbeszélésbdl. Ilyenkor a kutatd vagy

13 Daniel BErTOUX eljarasit kdvettem ezzel a mddszerrel, aki a volt orosz uralkoddosztaly
tagjainak élettorténetét dolgozta fel. Az élettorténettel kapcsolatos felfogasat tobb ta-
nulmanyaban kifejtette, mint példaul The Usefulness of Life Stories for a Realist and Mean-
ingful Sociology = Biotgraphical Research in Eastern Europe, szerk. Robin HUMPHREY, Robert
MILLER and Elena ZpravomysLova, Ashgate, 2003, 39-53.
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félreteszi az interjat, vagy — ha mddjaban all — tovabbi kutatisokat végez.
Ez tortént az utolso fejezetben kozolt két interji kapesan is. Az egyik esetben
az élettorténet ténykozlései hamisak voltak, amit sejtettem, de nem tudtam
bizonyitani. Lattam, hogy inkonzisztens interja van a kezemben, nincs koz-
ponti magja az élettorténetnek, az elbeszélt részletek oly moédon szétestek,
hogy nem lehetett Gsszerakni Gket életszertien. A patthelyzetet az élettorténet
és a kihallgatasi jegyz8konyvben szerepl§ életrajzi adatok Ssszevetése oldotta
meg. Ezek utin mar a ,,miért” lett a kérdés, s az, hogy honnan lehet megtud-
ni az élettorténet atirasinak az okait.

Maisik esetben a levéltari kutatasok soran bukkantam ra egy olyan néi ma-
gatartisra, amely alapjan biztosra vettem, hogy az illetd élete végéig képte-
len volt konzisztens élettorténetet mesélni onmagardl. Az anyaggal 2006-ban
talalkoztam. Szerencsém volt: az 1956-0s Intézet munkatarsai 1991-ben in-
terjut készitettek az alannyal, s azt megismerve beigazolddott a feltételezésem.
A kérdéses 56-os személy atirta életttjt, mert tortént vele valami, amit
soha senkinek nem akart elmondani. A két élettorténetet és azok elemzését
az utolsé fejezetben kozlom.

A fenti problémak elvezettek az anonimitas kérdéséhez. Alapelvként azt
érvényesitettem, hogy a szerkesztett élettorténetek fGszerepldit atkeresztel-
tem, még akkor is, ha az illet§ egyébként engedélyt adott arra, hogy eredeti
nevével szerepeljen. Ez aldl csak azok az interjualanyok kivételek, akikkel mas
kutatisok soran is késziiltek interjuk, és élettorténetiik sajat neviik feltiinteté-
sével mar valahol nyilvanossagot kapott. Ezeket adott esetben libjegyzetben
kozlom. Az anonimitassal részben azt kivintam jelezni, hogy ezek az élettor-
ténetek tipikus élethelyzeteket dbrazolnak, részben pedig azt, hogy az elme-
sélt életek atértelmezddnek, amikor a kutatd feldolgozza az anyagot. Senki
sem ringathatja magat abban az illtzidban, hogy pontosan megértette inter-

jualanyai onértelmezését, egy szerz8 sem tud a sajat értelmezésétdl teljesen

elvonatkoztatni. Ezért a bemutatott torténetek részben az interjialanyok
identitasat, részben pedig a kutato értelmezését tiikrozik. Egyszertibben szol-
va, a fiktiv név hasznalata nemcsak az adatkozl§ személyét védi, hanem azt
is jelzi, hogy minden esetben modosult a szerkesztés soran az eredeti tizenet.
Az élettorténetekben emlitett mas személyek adatait — mint példaul egy tanar,
egy barit vagy egy politikus neve —azonban valtoztatas nélkiil meghagytam.

Az anonimitis az utolsé fejezetben szerepld interjlialanyok esetében valt
igazan fontossa, ahol tiszteletben tartottam, hogy a megkérdezettek nem akar-
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tak beszélni az identitdsukban bekovetkezett torésekrdl, f6leg annak okairdl.
Mindkét esetben maga a forradalom volt a dramai valtozis oka, ezért nem
hagyhattam ki torténetiik bemutatasat, s6t annak a folyamatnak a leirasat sem,
hogyan prébaltak Gj énképet alkotni maguknak. Esetiikben a tudomanyos
objektivitasra vald torekvés tobb nehézséget vetett fel. Patikamérlegre kellett
tennem, hogy mit lehet és mit kell elmondani ahhoz, hogy a mondanivalé ne
sériiljon, ugyanakkor a személyiség jogai se csorbuljanak. Mikozben tore-
kedtem az objektivitas elérésére, abban biztam, hogy a kérdéses torténetek
szerepldi érzékelhetik, hogy a traumik kimondisa a lélek gydgyulisihoz
vezethet.

Azirisbeli visszaemlékezéseket és a naplokat az *56-os ndi emlékezet saja-
tossigainak megfigyelésére hasznaltam fel. Az emlékezSktdl atvett idézeteket
nem kezeltem anonim modon, a megszdlalok fontosabb adatai szerepelnek
az idézetek mellett. Lényeges modszertani megallapitas, hogy a visszaemlé-
kezések olyan ,,megéléstorténetek”’, amelyek tobbet arulnak el magarol a be-
sz€18rél, mint az eseményekrdl. Térténelmi pillanatok szerepl8itdl értékes
informacidkat nyerhetiink az eseményekrdl is, de inkabb arrdl, hogy a meg-
kérdezettek hogyan élték meg a torténteket. Pontosabban, arrdl szélnak az
emlékek, hogy az interjhalanyok jelenlegi élethelyzetiikbdl nézve hogyan lat-
jak a mualt egy adott pillanatat. W. I. Thomas aforizmaja szerint, ahogyan
azt Kovacs Andras kiemelte a fentebb mar emlitett tanulmanyaban: ,,ha az
emberek valamely helyzetet valésigosnak hatiroznak meg, akkor annak ko-
vetkezményei tényleg valdsigosak lesznek.”™

A peranyagokat legtobb esetben hattéranyagként vagy kiegészits informa-
cidként haszniltam fel egy-egy személy sorsanak értelmezéséhez. A kihall-
gatisi jegyz8konyvek, a fogdaiigynokok jelentései, a letartoztatott személyek-
kel iratott 6nvallomasok kell§ kritika mellett segitették az élettdrténetek jobb
megértését.

Az 1956. december 4-én és 5-én megtartott nétiintetés eseménytorténe-
tének rekonstrukci6jahoz a harom forrast egymassal sszevetve targyaltam.
A ndtiintetés jelentGségének megértéséhez tovabbi kutatomunka sziikséges,
jelen kotetben csupan az elsé lépéseket tettem meg.

14 Kovacs Andras, I.m., 94.




II. A FORRADALOM NAPJAI,
NOI EMLEKEZET?"

AZ EMLEKEZET FORGATOKONYVEHEZ!®

Az emlékezet tartalmat kétféle forrasbdl tanulmanyoztam. Az egyiket ,,vissza-
emlékezésnek” nevezem, ami az irasbeli beszimoldk és az interjuk forrada-
lommal kapcsolatos torténeteit jelenti, a masik pedig a forradalmi események-
6] 52616 ,,naplok”. Az emlékez8k mindegyike Budapesten volt egyetemista
vagy friss diplomis a forradalom kirobbanisinak idején."”

A visszaemlékezésekben az emlékek a nyelv kozvetitésével tarulnak fel.
Jelen esetben a szovegek tizenete, azok nyelvi eszkdzei is vitathatatlanul sok

152001 oktdberében az 1956-o0s Intézet az MTA Torténettudomanyi Intézetével kozo-
sen konferenciat rendezett Emlékek, emlékezdk, felejték — 1956 négy és fél évtized tavlatabol
cimmel. A konferencia anyaga megjelent a 2002-ben kézzétett Evkinyvben. Az elhang-
zott elSadasok koziil 1asd legfSképp Gyant Gabor tanulmanyat, (Emlékezeti kanonok
—emlékez6 kozisségek = 1956. Evkonyw, X, i. m., 195-201), amely a kollektiv és a szemé-
lyes emlékezet elméleti hatterét tirgyalja. A konferencia tobbi elGadasaiban a szerz8k
atargyiasult nyelvi emlékek elemzésére vallalkoztak, mint amilyen a 1956 historiogra-
fidja az emigracidban (KENDE Péter, 1956 historiografidja az emigraciéban (1956—1989) =
Uo., 201-204.) vagy az angol sajtd forradalommal kapcsolatos emlékezete (GOMORI
Gyogy, Az 1956-os forradalom emlékezete az angol sajtéban és irodalomban = Ub., 205-215.),
vagy 1956 az irodalom emlékezetében (PoMoGATs Béla, 1956 az irodalom emlékezetében
= Uo., 264-277.). Jelen tanulmanyban a résztvevSk emlékezetének néhany sajitossagara
hivom fel a figyelmet.

A kutatasi anyagbdl csak a budapesti forradalomra valé emlékezéseket dolgoztam fel
ebben a tanulmanyban. Célszer(i volt az anyag egységességét valamilyen szempont-
bél biztositani, ezért a vidéki visszaemlékezéseket nem vontam be az elemzésbe. Az
emlékezésekkel kapcsolatban egyrészt visszaemlékezésekrdl beszélek, amelyek 2001-
ben sziiletett irasok vagy interjuk, masrészt pedig egy naplordl, amelyet tulajdonosa a
forradalom utin nem sokkal kezdett lejegyezni.

A kutatds soran olyan visszaemlékezéseket is eljuttattak hozzank a forradalomban érin-
tett asszonyok, amelyet a fenti tanulmanyban konkrétan nem hasznaltam fel. A fiigge-
lékben kozoltem néhany jellegzetes ndi élményt.

A FORRADALOM NAPJAI, NOI EMLEKEZET

hasonlésdgot mutattak egymissal. Ez azért figyelemre méltd, mert a sze-
mélyes emlékezet fiigg az egyén élethelyzetétdl, habitusatdl, értékrendjétdl.
A tarsadalmi tényezSk 6hatatlanul befolyasoljak az egyént, amikor szelektal
az emlékei kozott. A forradalom megélésében azonban erésebb hattérnek
tlint, hogy mindannyian értelmiségiként vagy leendé értelmiségikeént élték
ataz eseményeket. Azt persze nem allitom, hogy a tarsadalmi gyokerek nyo-
mat sem lehetett felfedezni az emlékez8k kozléseiben, de azt igen, hogy az
élménybeszamolok a 1ényeges pontokban nagyon hasonlitottak egymasra.
Az események szerepldi arra torekedtek, hogy sajat élményeiket mondjak el
vagy irjak le, torténeteikben azonban a forradalom eseményei ,,forgatokény v-
ként” bontakoztak ki.

A visszaemlékezésekben érzékelhet§ volt az is, hogy az emlékek a forra-
dalom vereségének, a szabadsigharc megtorlasinak, de legfGképpen az 1989-es
rendszervaltas perspektivajabol szolaltak meg. Egyrészt ennek tudhatd be,
hogy a tiintetéseket a besz€ld majd minden esetben 6sszekapcsolta egyfajta sza-
badsagvagy kifejezésével vagy a november 4-ei szovjet invaziot a nemzethalal
vizidjaval. Mindezek hatterében kimondatlanul is ott volt a rendszervaltas
ténye, legalabbis annak biztos tudata, hogy mindezekrdl az ezredfordulon
mar lehet, sét kell is beszélni.

A naplokkal kapcsolatban azonban mas a helyzet. Az elemzésbe két nap-
16t tudtam bevonni, amelyek koziil az egyik kozvetleniil a forradalom utan,
a masik tizennégy évvel késGbb sziiletett. Ezekben nagyobb hangsilyt ka-
pott az események leirasa, mint annak kifejezése, hogyan élték meg azokat.
A naplokbdl a részletek jobban kidomborodtak, az események szinte tapint-
hatéva valtak az egyénre jellemzs szOhasznalat miatt. A részletek mellett ter-
mészetesen az élményelbeszélések is megjelentek, csak kisebb jelentSséggel
birtak.

Mindkét emlékezéstipus 6nértékkel bir, a visszaemlékezésekben eréseb-
ben jelentek mega megéléstorténetek, a naplokban pedig az eseménytorténe-
tek. Példaként emlithet$ az a naplorészlet, amelybdl kideriilt, hogy a sorok
ir6ja a forradalom elsd perceinek mamora helyett azt jegyezte le, hogy azon
a napon faradt volt és almos, s azon gondolkozott, hogy kimenjen-e a tiinte-
tésre vagy sem. Illetve ugyanez a személy leirta a naplojaban, hogy mennyire
rossz volt az egyik gytlésen a hangositas, amin bosszankodott, mert semmit
sem hallott a beszédekbdl. A napldban az ird htis-vér embernek mutatkozott,
aki faradt, bizonytalan, hitetlenkedd, ugyanakkor boldog és reményteli is volt
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egyszerre. A visszaemlékezések viszont mar mit sem tudtak az emberek fizi-
kai faradtsagardl, a dilemmakrdl, hogy kimenjenek-e vagy otthon maradja-
nak, vagy senki sem emlékezett a hangositas miatti belsd indulataira, ha vol-
tak egyaltalan ilyenek.

A tovabbiakban tgy a visszaemlékezésekbdl, mint a naplokbdl csak az él-
ményelbeszélésekre koncentralok. Az emlékez8k forradalomképe a mai olvasd
szaméra talin tlsigosan is egyforméanak hathat. Ugy téinhet, mintha ott és
akkor mindenki mamoros hangulatban lett volna, mintha mindenki lelki fel-
szabadulast érzett volna. Az emlékez8k egymaistdl fliggetleniil vallottak arrdl,
hogy ehhez foghat6 élményben soha életiikben nem volt résziik, és hogy ezért
az élményért érdemes volt élnitik.

Az emlékezet forgatokdnyvében négy téma kiilontilt el egymastdl: 1. Em-
lékek 1956. oktdber 23-ardl. 2. A forradalom szolidaritis-képe. 3. A forrada-
lom tisztasagaba vetett hit. 4. Emlékek 1956. november 4-érdl.

EMLEKEK 1956. OKTOBER 23-AROL'®

Avisszaemlékezések szerint 1956. oktdber23-an délutinraamtegyetemistak
a lengyel nép melletti szimpdtiatiintetést szerveztek."” A tlintetés rendez8i
korében nagy volt az izgalom, mert Piros Laszl6, az akkori beliigyminiszter
elGszor nem jarult hozza a telvonulishoz. Délutan két 6rakor azonban mégis
megérkezett az engedély.?® A didktiintetés a Petdfi-szobortdl indult el.

,, Ez nem a gyiflolt mdjus 1-je, ez nem a ,,felszabadulasunk” évforduldja, ez nem
a »dicséséges szovjet oktéberi forradalom évforduldja«, ez valami mds, valahogy ma-

18 A nap eseményeit a koztorténetbdl jol ismerhetjiik. Lasd legfSképpen: 1956. A forrada-
lom kronoldgidja és bibliografidja, szerk. VARGA Laszl6, Szazadvég—Atlantis—1956-o0s Intézet,
Budapest, 1990, 1956. Kézikinyve, 1., Kronoldgia, szerk. HEGEDUs B. Andris, Beck Tibor,
GEerMuUSKA Pal, 1956-o0s Intézet, Budapest, 1996, Szakorczar Attila, Az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc, 1956-0s Intézet, Budapest, 2001.

A Budapesti Mszaki Egyetem 56-0s alapitvinyanak kuratériuma kdzreadta az egye-
tem részvételét a forradalomban. Adatok a Budapesti Miiszaki Egyetem 1956. oktéberi
eseményéhez, szerk., bev. POGANY Maria, Mlegyetem 56’ Alapitvany, Budapest, 1991,
illetve A Budapesti Miiszaki Egyetem és az Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem rész-
vétele az 1956-os forradalomban, I-11., szerk. és osszedllitotta PEDROMI Emma Anna, M-
egyetem 56’ Alapitviny Kuratériuma, Budapest, 1994.

Pontositva az emlékeket, nem megérkezett az engedély, hanem a radiéban bemond-
tak 14.23-kor, hogy a beliigyminiszter mégis engedélyezi a tlintetést.
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gasztos és megrenditd... Néman vonul a hatalmas menet, de sok helyen az ablakok
nyitva és mosolygd emberek, sokan zdszloval a keziikben integetnek felénk.”*!

Tobben hangstlyoztak, hogy a tomeget hivatalosan senki sem készitette
fel elSre aktualis jelszavakbol, mégis egy emberként skandaltak a miegyete-
mistak kezdeményezésére az tizeneteket. ,,Lengyelorszag békét akar, kivessiik
a lengyel utat!” Hamarosan diiborégni kezdett a ,,Ruszkik haza!” mondat is.
A fegyelmezett fiatalok a Himnuszt és kiilontéle hazafias dalokat énekelve
haladtak el8re. A Bem-szoborhoz kozelitve, a Kiiliigyminisztérium épiiletén
lev8 voros zaszl6 lattan egy emberként skandaltak: ,, Magyar zdaszlot a Kiiltigyre!”
S a visszaemlékezések szerint hamarosan megjelent a nemzetiszinG zaszI6.
Tovabb menve folytattak: ,,Magyar zdszI6t a laktanyara!” Addig skandalt a to-
meg, mig a tetén megjelent néhany kiskatona, s a cserepeket félretologatva ki-
tették a magyar zaszIot. ,,Csoddlatos érzés volt” — vallotta az egyik megkérdezett.

A beszamolok szerint a tlintetS tomeg egy emberként akarta a szabadsagot,
az orosz csapatok kivonasat és a demokraciat. Férfiak és ndk, fiatalok és 6re-
gek. Az elsé napok emlékeként az 5rom és a lelkesedés jelent meg egyontetien
a szovegekben: mintha a felszabadulas, a mamor, a korabban nem tapasztalt
lobogas élménye mindenkit egyforman magaval ragadott volna. Az emléke-
zés szerint a tlintetés 0j élményt hozott az addig feliilrél iranyitott egyete-
mistak életében. Az egyik bolesészhallgatd igy emlékezett:

., Ragyogd kedvii délutan. Nem az volt, hogy neked most jonni kell, ezt kell felven-
ned, azt kell felvenned. Olyan spontan ment minden, és minden olyan szépen alakult.
Addig minket csak rendeztek, alakitottak az életiinket, hogy ideallsz, odadllsz, ezt
csindlod, azt csindlod. Az hogy vonulsz, s jonnek szembe az emberek, s megallnak a
Jjardan. S egydltalan, hogy vonulsz, és nem parancsol senki, hogy viszed a magyar zész-

16t. Es mosolyognak az emberek. Allitom, hogy a Rakéczi viton volt olyan renddr az

dllvanyon, hogy szalutalt. Akkor mar jéttek veliink masok is, sodrédtak. Ez a vonu-

las a Kossuth Lajos utcdn és a Rdkdczi titon csoda volt. Azt sose lehet elfelejteni.”?

21 Visszaemlékezés Korbuly-Bedd Katalintdl, aki a forradalom idején a Budapesti M-
szaki Egyetemre jart. Férjével egytitt részt vett oktober 23-an a tiintetésen, a forradalom
eseményeit fényképezték. Oktdber 31-én beléptek mindketten a Miiszaki Egyetem
nemzetdr zaszldaljaba. November 6-an telefonon kozolték veliik, hogy a Mtszaki Egye-
tem nemzetdr zaszloaljanak a teljes névsora elttint. Ekkor hataroztak el, hogy elhagyjak
az orszagot. Goteborgban telepedtek le. A rendszervaltis utin hazatértek.
Visszaemlékezés Kovacsné Paulovits Teréztdl, aki a forradalom idején elsé éves volt
az ELTE-n. Tarsaival egyitt részt vett a tiintetésen 23-an. Magyar—torténelem szakos
tanar, ma mar nyugdijas.
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Az emlékez8k szerint a miiszaki egyetemrdl induldk tudatosabban késziil-
tek a felvonulasra. Zaszlokat és csasztuska szdvegeket vittek magukkal, s ren-
dez8ket jeldltek ki maguk kozott.

1, Sz. 1.7 rendezte sorainkat és arra kért benniinket, hogy szorosan egymdsba karol-
junk, nehogy valakik kizénk keveredjenek és provokaljanak benniinket. A Bem-szo-
borig az it diadaliit volt, az emberek az ablakbdl integettek, zaszIot lengettek. Valami
féktelen felszabadulas, oromérzet volt mindenkiben. Ritka pillanat, amikor a nemzet-
nek egyiitt dobog a szive.”**

A forradalom kitorésérdl szolo elbeszélések olyan élményt mutattak be,
mint amikor az egyén megtapasztalta, hogy személyisége feloldodott a tomeg-
ben, s a tomeg ekkor valamiképpen a hazit és a nemzetet is jelentette egyben.
A ,,mindenki egyet akart és egyféleképen érzett” élményének ritka pillanatit pro-
baltdk elmondani a visszaemlékezdk.

A szdbeli torténelem természetéhez tartozik, hogy a részletek eltérhetnek
egymastol, mikdzben a lényeg ugyanaz marad. Példaul azt ma mar nem tud-
hatjuk, hogy a lyukas magyar zaszl6 mikor és hol jelent meg el6szor oktober
23-an az ablakokban. Erre vonatkozdan tobb valtozat is napvilagot latott.
Valoszintsithetd, hogy kozel hasonlé idépontban tobb helyen bukkant fel,
s egy 1d6 utan az utcan vonuld tomeg is kovetelte a Rakosi-cimer kivagasat.
A forradalom jelképe lett ez a zasz10, errdl kutatasunk soran tébben is meg-
emlékeztek, és a visszaemlékezések szerint ez fejezte ki a lakossag szabadsag-
vagyat.®

., Amig éliink, nem felejtjiik el, még ma is a szemiink elStt van. A Dibrentei utca-
ba érve egy haz masodik emeletének ablakdban egy fiatal nd all, kezében egy magyar

23 Sz. 1. (Szabd Ivan) 1956-ban a mtiegyetem V. éves hallgatdja volt, akit a megtorlas ide-
jén letartoztattak.

24 Visszaemlékezés Dr. Czirkos Janosnétdl, aki a forradalom idején a Budapesti Mdszaki
Egyetemre jart. Részt vett a miiegyetemtdl indulé tiintetésen, majd a forradalom nap-
jai alatt segitett az egyetem konyhajan. Korhizat latogatott, az egyetem forgatagaban
prébalta hasznossa tenni magat. Felkérték, hogy az egyetemen tevékenykedd Marian
alezredes titkarndgje legyen, amit visszautasitott, mert annal mozgalmasabb szerepet
kivant maginak. Szerencséje volt, mert az ezredest és tarsait el§szor halalra, majd élet-
fogytiglani bortonre itélték. Ma Budapesten él, nyugdijasként.

25 A lyukas ziszlo kapesin felmeriile kérdésekrdl lasd példaul Szitacyt Akos, Lyukak a
zdszlon, Népszabadsag, 2005. november 5., Boros Géza, Emlékmiivek 56-nak, 1956-o0s
Intézet, Budapest, 1997. Véleményiik szerint a forradalom alatt sem a forradalmi kor-
many, sem a szabadsigharcosok nem kivintdk megvaltoztatni az orszag torténelmi
zaszlajat, a Kossuth-cimerrel ellitott nemzeti jelkép lengett mindenfelé.
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zdszl6 lyukasan, kivagva beldle a gyiilolt Sztalin—R akosi cimer. Ez a kép még ma is
élesen él emlékezetiinkben. Ez volt az elsd lyukas zaszI06, amit lattunk, amely aztan
az 1956-os forradalom szimbdluma lett. Néman vonul a hatalmas menet, de sok he-
lyen az ablakok nyitva és mosolygd emberek, sokan zaszloval a keziikben integetnek
felénk. Meghaté a latvany.”?*

Egy misik beszimolébdl Gjabb mozzanat ismerhetd meg. Ertheté médon
a megkérdezettek azt tekintik ,,torténelmi pillanatnak”, amikor elGszor pil-
lantottak meg a zaszIot.

,,Csodalatos élmény ragadott meg az események sodraban. A Bem tér melletti lak-
tanya ablakabdl egyszer csak minden utasitas nélkiil a kiskatonak egy nemzeti lobogot
lengettek a tomegnek. Kozéprdl kivagidk a szdmunkra idegen cimert. Oridsi ovdcidval

fogadtuk ezt a jelképes gesztust. Ebben a pillanatban sziiletett meg a forradalmat jelleé-
pezd lyukas zdsz16.7%

Erdekes kovetkeztetés vonhaté le, ha a nap eseményeit a korabeli naplok
alapjan akarjuk rekonstrualni. Amilyen kézenfekvének tiinik a tdmeg és az
egyén eggyé valasa a negyvenot évvel késGbb késziilt elbeszélésekbdl, annal
bonyolultabb folyamatnak latszik ez a naplorészletekbdl. A napléknak éppen
az adja meg az értékét, hogy akkor az egyén még jol emlékezett a sajat, eset-
leg a tobbiektdl kiilonbozs véleményére. Az 1dS ekkorra még nem temette el
a személyes érzelmeket, indulatokat.

,,A Bem tér minden ablaka témve, a szobor migitti kaszdarnyabol fiirtokben 1og-
nak ki a katonak, nemcsak az ablakbél, hanem 1igy latszik magabél a tetébél, ki-
torve a tetGeserepeket. A tomeg forr és ziig, csoportokban jelszavakat és énekeket kez-
deményez, a szobornal dlléknak propondl akciokat. Mindez azonban keretteleniil
megy, és lassan tarthatatlannak tlinik. Vége, vagy lesz még valami? ...Meglatom a
lélektani intézetet egész létszamaval, s hirhedt véresszaji partndjével, Papa Ilonaval,
aki annakidején minket is kinyirt- ezen folmérgelédiink! Egy csoport magyar zaszIé
mellett viriset is tart, s egyszerre tiltakoz6 hangok emelkednek. En is odacsirdiilsk egyet:
o, Lecsavarni!” A zaszlo mellett allo két fiatalember egyszerre fenyegetéen eldrelép: ,, Ezért
a zaszloért sok vér hullott, a francia elvtarsak sem szégyellik, nekiink sincs okunk ra!”.

Megzavarodottan allunk, rossz érzés. Magdi megjegyzi: ,,Amyalatok talalkozasa.”

Hangulatom, mely eddig némileg fiirkészd volt, most erbsen disszondnssa valik.”*

26 Visszaemlékezés Korbuly-Bed$ Katalintol.

27 Visszaemlékezés Kovacsné Paulovits Teréztdl.

28 Naplorészlet P. Bakay Evatol. (A naploirast 1956. december 13-4n kezdte meg.) 1946-ban
pszichologiabol doktorilt, 1950-ben elveszitette az llasat, vegyészeti tanfolyamot vég-
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A FORRADALOM SZOLIDARITAS-KEPE

Az emlékez8k tobbsége kitért a lakossag korében tapasztalhato szolidaritas
méltatasara. Ez a tény egyfelSl azért figyelemremélto, mert a visszaemlékezés
témakdrét elSre senki sem hatirozta meg, minden megkérdezett azokat az
élményeit mesélte el vagy irta le, amelyeket fontosnak tartott. Masfel8l vi-
szont nem meglepd, mert a torténetek szelektalasat a forradalomra jellemz8
kozfelfogas is befolyasolta. A torténetek tobbsége azt allitotta, hogy e jeles
napokban az emberek ,,jok” voltak, hogy érezhet8en feliilmaltak hétkoznapi
onmagukat.

A szolidaritas mtikodése egy tirsadalomban nem tekinthet$ rendkiviili
jelenségnek, hidnya annal inkabb. Egy olyan rendkiviili tirsadalmi esemény
folyaman, mint amilyen egy forradalom, a tanult, szokas szerinti viselkedések
megvaltozhatnak, s a tarsadalom ltal el8irt magatartasi szabalyok fellazulhat-
nak. A magyar forradalom e rovid idGszakardl sz6l6 emlékezet tobbsége
biiszkén sz6lt a masokkal szembeni szolidaritasrol. Ugyanakkor emlitést tet-
tek ezzel ellentétes magatartasrdl is, amely bar elenyészé szamban, de mégis
megjelent. A szolidaritas rendjét megtord esetekrdl nem érdemes hallgatni,
mert igy életszertibbé, hihet8bbé valik mindaz a ,,j6”, amit az 56-os forra-
dalomrél gondolhatunk.

Leszogezhetd, hogy a szolidaritas mint alapélmény athatotta az ’56-tal kap-
csolatos emlékeket. A szovegekben az dltalanositas eszkozeként a ,,mindenki”,
a,,barki” a ,,senki sem” névmasok gyakori el6fordulasa az dsszetartozast fejez-
ték ki.

,,Oktdber 23-a éjszakat egy ismerdsomnél toltottem a Kalvin téren. Mindenki hoz-
zaszaladt, a lovoldozés eldl, aki csak ismerte. Volt egy franciadgya és az éjszakat 1igy
toltottiik, hogy vezényszéra fordultunk. Mert voltunk vagy 30—40-en fenn a lakasban.

Mindenki, aki ismerte, oda ment fel, hogy legalabb zart helyen legyen. Reggelire min-

denki kapott egy siilt krumplit, mert nem volt mds a lakdasban. Gyorsan megmostuk,
be a gaztiizhelybe, siitottiik a tepsiben, siilt krumplit ettiink. Azt reggeliztiink. 10 éra

zett. 1956-ban férjhez ment, férje az orvosi egyetemen tanarsegéd volt. Férje folyama-
tosan latta el a sériilteket, az § oldalan dolgozott. Szervezdként, kiilonb6z8 csoportok
kozotti dsszekotdként is tevékenykedett. A forradalom bukasa utan férjével egyiitt el-
hagyta az orszagot. El6szor Hollandidban, majd Amerikaban telepedtek le. Tobbszor
hazalitogattak. Nyugdijba vonulasuk utin a németorszagi Essenben élnek.
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felé tudtunk csak kimenni az utcara. Az egyik atjaré hazig szaladtam, ott déromboltem,
beengedtek. Hatulrdl kimentem. Onnan haza.”?

A vidéki lakossag élelmiszerszallitmanyairdl tobben elismeréssel szoltak,
s gy vélték, hogy az a ,,pesti sricok” élelmezését volt hivatott szolgalni.*
Ez a gesztus nagy jelentGségi lehetett a forradalom napjaiban, hiszen min-
denki tudta, hogy a parasztsag nagy arat fizetett a R akosi-diktatraban. A em-
lékekbdl az dertiilt ki, hogy a tizenkét nap alatt szinte minden fontosabb hely-
szinen megjelentek az élelmiszerrel megrakott vidéki teherautok.

,, Még el sem fogyott az utolso darab szaraz kenyeriink, amikor nap mint nap ér-
keztek vidékril a felzaszlozott teherautdk, friss kenyerekkel, maskor fél disznékkal
és eqyéb élelmiszerekkel megrakodva. Annyi kenyeret kaptunk, hogy kitettiink a be-
Jjérati ajtéhoz egy asztalt és osztottuk az embereknek a finom, friss kenyeret.””!

Az emlékek szerint az élelmiszerszallitis spontan jellegt volt, szobeli Giton
terjedt a szallitas helye és ideje. ,,Egy pdran dsszeverddtiink a faluban, hogy hoznak
fel Pestre élelmet. Valami forgalombol kiszuperdlt fa-karosszérias buszt keritettek, s
maguk vezették. Neki [az édesapanak, aki evangélikus lelkész volt| is széltak,
nem akar-e veliik tartani. Eppen elkésziilt a j6 tiirés laska, a ldbost azonméd becsavarta
egy toriilkizdbe, felpakoltak, s indultak.”

Az elbeszélésekbdl az dertilt ki, hogy habar senki sem iranyitotta a vi-
déki szallitmanyokat, azok mégis mindig a legjobb helyre kertiltek. Ilyenek
voltak a felkel$ kozpontok, a kiillonb6z$ kérhazak, illetve az egyetemek
konyhai.

A sportkérhaz mellett lakvan lattuk a sok vidékrdl jott, élelemmel telepakolt teher-
autokat. Elbeszélgettiink a kedves falusiakkal, akik minden felszdlitas nélkiil gyiijtot-
ték és szallitottdk a kérhazaknak a hianyzo élelmiszereket. .. A mifegyetemi konyhat
is ellattak élelmiszerrel, ahol a konyhasoknak tobb ezer 36l kellett gondoskodniuk.
A vidéki Magyarorszdg gondoskodott fiairél.”™

Interja Sebestyén Mariaval, aki a forradalom el6tt a vendéglatoiparban dolgozott.
A forradalom alatt vOroskeresztes névér volt. A nétiintetésben vald részvétele miatt
1957-ben tartdztattak le, 1958-ban szabadult. Férjhez ment, hirom gyermek édes-
anyja lett.

A visszaemlékez8k tSbbségénél talalkoztam ilyen irinya kozlésekkel (Dr. Czirkos
Janosné, Kaldor Vera, Kovicsné Paulovits Teréz, B. Bakay Eva).

Visszaemlékezés Dr. Czirkos Janosnétdl.

Naplérészlet P. Bakay Evatol.

Visszaemlékezés Dr. Czirkos Janosnétol.
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,,Jottek fel a parasztok, hoztak szekérszamra élelmiszert.”*

A lakossag folyamatos ellatasit nyilvanvaléan nem tudtik maradéktala-
nul biztositani a vidéki szallitmanyok. Az egyik megkérdezett emléke sze-
rint — aki a harcok eldl pincébe menekiilt — , rettegtiink, és szinte éheztiink”.
., Tartalékunk nem lévén az amerikai nép arvizi sos vajat kentiik az édes kekszre. F. P.
negyedéves ismerdsom idénként bejott a kollégiumba, vallan fegyverrel, egyik zsebébdl
fekete kenyeret, a mdsikbdl tijsdgot, roplapot hiizott eld.”

A fenti szovegek a vidékiek nagylelklisége mellett — kimondatlanul bar
— azokrdl a konyhasokrol és orvosokrdl is elismeréssel szoltak, akik a harcok
ideje alatt a helyiikon maradtak. Nem m{ikodott minden kérhazban min-
den osztily, csak ott, ahol kell§ szimt személyzet vette fel a munkat. Ez az
oka annak, hogy egy-egy orvos, orvosnd éjjel-nappal, tobb napon keresztiil
megallis nélkiil dolgozott, mert pétolniuk kellett otthonmaradt kollégaik
hidnyat.*

A szolidaritas egy masik esete a Péterfy korhazban egy fiatal doktornével
tortént. ,,30-an éjszaka tigyeletes voltam ott, és a suttogd propaganda kizolte, hogy

ott fekszik a Kdllai Eva, az asszonyka, aki kiugrott a Koztdrsasdg téren és dssze-

zuizta a labait. Nekem elmondta, hogy alkalmazott volt a pdrtbizottsagon, semmi t6bb,
gépirond. Amikor [6tték az épiiletet, akkor félt a lincseléstdl és kiugrott a masodik eme-
letrél. A laba ripityara ment. Kapott egy csontvelGgyulladast, méghozza olyat, ami
sipolyokkeal jért, nyilt térése volt. .. En vele sokat beszélgettem az iigyelet alatt, és s26-
ba hoztam a témat, hogy ez forradalom-e vagy ellenforradalom. S amit azéta nem tudok
elfelejteni, hogy az a Kéllai Eva, akibl utlag az ellenforradalom dldozata lett, és min-
den valamirevald egészségiigyi szakiskoldt réla neveztek el, ez a Kéllai Eva azt monda,
hogy elhiszi nekem, hogy ez nem volt csak ellenforradalom, ennek volt egy forradalmi
magva, ami bizonyos visszassagok és vétkek miatt keletkezett. Nagyon-nagyon érde-

34 Interju Kaldor Veraval. Budapesten sziiletett zsid6 értelmiségi csaladban, a hibort alatt
munkaszolgilaton volt. Edesanyja Budapest bombézasakor meghalt, édesapja munka-
szolgalatos volt, a habor( utan hazatért. A forradalom alatt orvosként tevékenykedett
a Péterfy korhazban, segitett vSlegényének a forradalom utani roplapok sokszorositasa-
ban, terjesztésében. 1956 decemberében letartdztattak, majd szabadlabon védekezhe-
tett. 1958-ban kertilt sor biintetése letdltésére, 1959-ben szabadult. Budapesten korzeti
orvosként tevékenykedett.

Visszaemlékezés Kovicsné Paulovits Teréztdl.

Ez olvashat6 Kaldor Vera, Pajzs Zsuzsa interjtaiban, illetve Téth Ilonarol is tudjuk, hogy
gyakorld orvos 1étére kellett elvallalnia egy korhaz vezetését a harcok idején. Lasd pél-
daul Eorst Laszlo, Mitoszok helyett. i. m.

A FORRADALOM NAPJAI, NOI EMLEKEZET

kes beszélgetés volt. .. Nagyon-nagyon sajnalatra mélté valaki volt, tilélte Auschwitzot,
mert azt hiszem & is volt kinn, és ebbe kellett neki belepusztulnia, mert belepusztult.”’

Ebben a torténetben az ideologiai ellentétet feliilirta a szenvedd ember fel-
tétel nélkiili elfogadasa. Hasonlo torténésre utal a kovetkez8 néhany sor is.
,, Nem tudjuk lebirkozni érzéseinket, annak ellenére, hogy a szovjet csapatokat min-
denki gyiiloli, sajnaljuk ezeket a szerencsétlen fiatal katonakat, akiket ide kiildtek har-
colni értelmetleniil, és Pest utcdin égtek szénné! Ez a gondolat még sokszor eldjon ben-
niink a forradalom napjai alatt.”®

A forradalomrdl sz60l6 emlékezet kidomboritotta a nemzeti szolidaritist,
s ezt erkolesi t6keként emlegették a megkérdezettek, feltilirva tobb, ezzel
ellentmondd torténetet. Nem kisebbithette az interjialanyok szemében ezt
az értéket az a tudat sem, hogy a forradalom bukasa utin az események szerep-
16it egy-egy szomszéd, egy-egy munkatars vagy a megtorlas elsd napjaiban
miikodésbe 1épd haldzat elarulta.

A FORRADALOM TISZTASAGABA VETETT HIT>’

A forradalom tisztasigaval kapcsolatos mitoszok a vizsgalt anyagban is meg-
jelentek. Nem lehetett nem felfigyelni az ezzel kapcsolatos tizenetek Gssze-
csengésére, amelyet majdnem valamennyi interjtalany hangstlyozott. A tisz-
tasdg magatartasi kategériaként szerepelt a szovegekben, azt kifejezve, hogy
a megszolalok biiszkék a forradalomra.

Miel8tt azonban tovibbmennénk, érdemes egy rovid megjegyzést tenni
az érem masik oldalardl is. A forradalomnak volt tisztitalan oldala is — jol-

37 Interja Pajzs Zsuzsannaval, készitette Eorsi Laszlo, OHA 512. sz, 45—46.

38 Visszaemlékezés Korbuly-Bedd Katalintdl.

39 A kérdéshez részletesen lisd Litvan Gydrgy, Mitoszok és legenddlk 1956-r81 = 1956. Ev-
konyv, VIIL., szerk. KOROsI Zsuzsanna, STANDEISKY Eva, RAINER M. Janos, 1956-o0s
Intézet, Budapest, 2000, 205-219. irdsit, amelyben mérlegre tette a forradalommal
kapcsolatos mitoszokat és legendakat. Erzelmi sziikségletnek tudja be, hogy a tények
ellenére még ma is makacsul ragaszkodik a kozfelfogis a forradalom bizonyos megité-
léseihez, koztiik a ,,forradalom tisztasiganak” mitoszahoz. Tovabba RADNOTI Sandor
tanulménya (A sokasdg dramdja. (Megjegyzések Papp Andrés és Térey Janos szinmiivéhez,
kitekintéssel és visszatekintéssel), Holmi 2006/3., 394—406.) ad értékes szempontokat a
forradalomban szerepld tomeg megitélésérdl. Véleménye szerint a Kadar-rendszerben
a forradalom egyik elbeszélése a tomeg arctalansiga mellett a tomeg erényessége.
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lehet elenyészd mértékben —, ami nem hallgathaté el. Errél az utcai jardke-
18k, a tiintetésben résztvevdk, a korhizakban segitk mit sem tudtak. Ha
esetleg hallottak is valamit az éjszakai fosztogatasokrol, sajat szemiikkel akkor
sem lathattak. A megtorlas idején a fegyveres csoportok letartoztatott veze-
t61 azonban arrdl is beszamoltak 6nvallomasaikban, hogy igen nagy erdfeszi-
tésiikbe kertilt annak a néhany garizdanak a megfékezése, akik éjszakankeént
elindultak ,,beszerz8” korutjukra, illetve akikrél megtudtak, hogy fegyver-
rel a keztikben fosztogattak.*” A fegyveres parancsnokok mindent megtettek
akilengések megfékezésére, és ez tobbnyire sikertilt nekik. 1956 erkolcesi nagy-
saga teljesebb, ha tudjuk, hogy a parancsnokok az élet-halal harc kellGs koze-
pén még arra is gondoltak, hogy az erkdlesi kileng&ket megftékezzék. A fosz-
togatast, a rablast az elkovetSk megprobaltik tarsaik és vezetSik eldtt titokban
tartani.

Lévi-Strauss gondolatmenetével élve, a tarsadalmi torténetek — a mitoszok
— szerepe az, hogy integraljak az idedkat és a kiillonboz8 tényeket, amelyek
hozzajarulnak a tarsadalom és az univerzum kollektiv megértéséhez. A sok-
féleséget kotik Gssze, s igy segitenek megdrizni a kozosség integritasat és fo-
lyamatossagat" — s hogy tirsadalmi szerepiiknek eleget tehessenek, elég 6sz-
szetettnek és arnyaltnak kell lenniiikk. Az ’56-os torténeteknek ahhoz, hogy
hozzajarulhassanak a magyar tarsadalom integralisahoz, st identitasahoz, az
erkolesi idedk mellett a kiilonbozd tényeket is tartalmazniuk kell. A foszto-
gatis, még ha kis mértékben is, a forradalomhoz tartozott, ami arra hivja fel
a figyelmet, hogy a forradalomban az alvilag is részt vett, s adott pillanatban
ez a tirsadalmi csoport is kockaztatta az életét a magyar szabadsigharcban.*?

Az emlékez8k egyontetlien hangsilyoztik, hogy a nemzet egységes volt
a forradalom tisztasiganak megGrzésében, s ezt az egységet féltették, amikor
a talkapasok ellen Iéptek fel.

40 Lasd példaul ANGYAL Istvan Sajat kezii vallomasa, sz6v. gond. Eorsi Laszl6, Budapest,
Pesti Szalon, 1991, Ivan Kovdcs Lasz1é a forradalomban. Részlet Ivan Kovdcs Laszlo onval-
lomasabdl (1957. marcius 16.), kozli EOrst Lasz1o, 1956. Euko‘nyv, I1., 1956-0s Intézet
Budapest, 1993, 209-221.

Lasd Dan P. McApawms, A torténet jelentése az irodalomban és az életben = Narrativak 5.
Narrativ pszicholégia, Kijarat, Budapest, 2001, 157-175.

Lasd KozAk Gyula, Szent csdcselék = 1956. évkérzyu, VIL, szerk. STANDEISKY Eva, R AINER
M. Janos, 1956-o0s Intézet, Budapest, 1999, 255282, ForiNTos Gyorgy, Modell és valo-
sg. Eszrevételek Kozdk Gyula ,,Szent csdcselék” cimii esszéjéhez =1956. Evkﬁnyv, VIIL, i. m.,
338-369, Ivan Kovdcs Laszlo a forradalomban. i. m., 209-221.
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Az a 10—12 nap valami csodalatosan tiszta volt. Ezt én soha életemben nem hi-
szem, hogy még egyszer barkinek barhol megadatik, hogy ilyet lasson, hogy ott van a
beziizott kirakat, és senkinek nem jut eszébe, hogy egy hajszalat elemeljen. Ez valami

fantasztikus volt. Es azt kell, hogy mondjam, valami olyan egységet érzett az ember

akkor, nem volt az, ami most, széthiizds és hogy meg tudtak egymast az emberek fojtani.
Ez valahogy sziinetelt, valami dssznépi harménia, nem is népi, ennek nem az volt a
lényege, hogy népi, dsszemberi harménia volt. Nemzet volt mindenféle jelz6 nélkiil,
ebbe mindenki beletartozott. Egy humanus nemzet-fogalom volt, mindenki beletarto-
zott, aki magyarnak érezte magat, nem volt kirekesztés.”*”

A tisztasaggal jellemezhetS emblematikus torténetek kirakattivegekrdl és
az utcan gydjtott pénzekrdl szoltak még. A visszaemlékezések olvasasakor
azt képzelhetnénk, mintha minden megkérdezett ugyanazon a pesti utcan
ugyanazt a kirakatot, vagy pénzes dobozt latta volna, pedig ennek éppen
az ellenkezdje volt igaz. ,,A forradalom gydzelme utan felejthetetlen élmény volt
szamomra, hogy a Kossuth Lajos utcan 1évd betort kirakatablakbdl nem lopta ki senki
az arut. Az utcara kitett dobozba igy dobtuk be a pénzt, szép févarosunk tijjaépitésére,
hogy senki sem nyiilt hozza.”** Hasonld torténet maradt fenn egy masik utcaval
kapcsolatban is. ,, Lassanként hazaindultunk és a_Jozsef kdriton egy masik rendkiviili
latvany ragadja meg figyelmiinket. Az egyik kirakat iivege (a legtobb kirakat) ripityara
l6ve, de a kirakatban 1évé targyak érintetleniil hevernek tovabbra is a nyitott kirakatban.
Mellettiik egy felirat, amelyen ez all: ,, Magyarok, ne nyiljatok a kirakatban 1évd tar-
gyakhoz, ne lopjatok, ne piszkitsatok be szent forradalmunkat!” Tatott szdjjal, csoda-
lattal szemlélik az emberek a nem mindennapi képet. Egy mdsik helyen egy kartondo-
bozban papirpénzek tomkelege, gylijtés az aldozatok csaladjainak! Nincs ember, aki
hozzényilna. Nem hogy elvennék, mindenki képessége szerint tesz bele pénzt.”™

Az 6vohelyrdl felmerészkedd lanyokat is hasonld kép fogadta, egy masik
helyen, egy masik kirakat el6tt. ,,Amikor fellopéztunk az évéhelyrdl, a felemeld
és borzalmas valésaggal szembesiiltiink. A kollégiummal szemkozti éras kirakatat be-
torték, de nem vittek el onnan egy értékes targyat sem. Az egyik sarkon dobozban gyiij-
totték a pénzt a forradalom csaladtagjainak. Megrenditd latvanyt jelentett szamomra

a nemzeti szini zdszléval letakart gyermek holtteste.*

43 Interja Pajzs Zsuzsannival, készitette Eorsi Liszl6 1993-ban, 1956-o0s Intézet OHA,
512.sz. 41.
Visszaemlékezés Dr. Czirkos Janosnétdl.
Visszaemlékezés Korbuly-Bed8 Katalintol.
Visszaemlékezés Kovacsné Paulovits Teréztdl.
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A virosban az 9sszetort kirakatokban cetliket helyeztek el az emberek,
,Orizd a forradalom tisztasagat” ftelszOlitassal, vagy ,, Az dru a hazmesternél!”

,,Olyanfajta hit volt benniink, amit el nem tudok mondani. Volt egy nagyon rossz
élményem is. Az Astoriaval szemben volt a Szovjet Kultiira Haza, ami most a Magya-
rok Haza. Nem tudom, hogy kik, és nyilvan okbol, de nyilvan a szovjet kultiira és az
oroszok elleni olthatatlan gyiilolettd] vezérelve hajigaltak le onnan a konyveket, leme-
zeket, ami csak létezett. Torték dssze az egészet, tapostak dssze. Felment a tomeg,
s kipakolta a Szovjet Kultiira Hazat, meg akarta semmisiteni az egészet. Tudom, hogy
akkor tobben széltunk, mert éppen valami klasszikus lemezt dobtak ki, hogy ha a
forradalom tisztasagdt meg akarjuk 8rizni, akkor ezt se szabad csindlnunk.”™’

A masik elhirestilt és méltatlan esemény a Koztirsasig téren tortént.*
Oktéber 30-an néhiny AVH-s személyt meglincselt a felb3sziilt tomeg.
A megtorlisok idején ez adottalapot a karhatalomnak arra, hogy a résztvevd-
ket ,,csécseléknek”, ,,gyilkosoknak”, ,,alja népnek” nevezzék. , Hala Istennek
nem mindent latunk, hiszen a téren mar nagy a tomeg. De mire a haz elé ériink, a fol-
don fekszik harom holttest. Agyonléve mind a harom, melliikon kinyitva a partkonyviik,
és avos fizetésszelvényiik, amelyen az Gsszeg sokszorosa, amit egy atlag munkds keres.
Még egy kézzel irt felirat is. »lgy jarnak a nép druléi.« Majdnem igy jar mindegyik
parthazban lévé véds, de végiil is a felkelGknek sikeriil néhanyukat megmenteni a nép-
harag el6l. Persze ez mar lincselés, ennek semmi kize a tiszta felkeléshez. Amit meg
még ezek utan latunk, azt mar nem egyszerii leirni, még ma sem. A tér egyik sarkan
1évd két fan, labanal felkitve két felismerhetetlenségig agyonvert holtest 1dg. Iszonyattal
nézziik a szornyii latvanyt, amelyet a népharag — nem, ezt mar nem lehet igy kifejez-
ni —, ezt mdr a csdcselék onbiraskodasa eredményezte! Tobben még most is kopkidik
a két hullat.”™

A fosztogatis ténye — ha kis mértékben is — megjelent P. Bakay Eva nap-
16jaban is: ,, A lakossag — talan a klinikai személyzet — betort az élelmiszerraktarba,
nyilvan hajnalban, a tamadas hirére. — Rabolnak most! Az embernek felfordul a gyomra!”

47 Interja Horvath Klaraval, aki vidéki koztisztvisel6-csaladbdl szarmazott. A forradalom
idején magyarszakos tanar volt, és a gydri radié kiilsé munkatirsaként Budapesten jart.
1957-ben letartdztattak, 1958-ban szabadult. Kozépiskolai végzettsége ellenére altala-
nos iskolai tanar volt. Tevékeny részese ma is az orszagos nyelvmiivel§ mozgalomnak,
nyugdijasként is aktiv pedagdgiai munkat végez.

A témaval kapcsolatban 1asd részletesebben Eorst Laszlo, Koztdrsasag tér, 1956, Beszéld

beri vonatkozasaira is kitér.
49 Visszaemlékezés Korbuly-Bedd Katalintol
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E szerint november 4-én, a forradalom leverésének hirére a lakossig egy ré-
szének onfegyelme lazult, néhany bolt és élelmiszerraktar feltorésérdl, kifosz-
tasardl keringtek hirek a varosban.

EMLEKEK 1956. NOVEMBER 4-EROL.

Mig az oktdber 23-ai tiintetés a nemzeti 0jjasziiletés narrativajaként jelent
mega torténetekben, addig november 4-e a nemzethalal vizidja lett. Legtob-
ben a két napot egytitt emlitették, ezzel is kifejezve a kezdet és a vég kdzotti
ellentétet, a felemelkedés utan érzett bukas tragédiajat.

., INovember 4-én hajnalban sirva rohant at a szomszédasszony, elzokogta, amit mar

Jjélismertiink, az oroszok ismét bejottek leverni a forradalmat. A mély fajdalmat nagy

csond kovette.”?’

Egy masik emlékez6n