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I. BEVEZETES

- .nehéz minékiink mélténak lenni ennyi aldozatra. De meg kell
kisérelniink, feledve vitdinkat, revidealva tévedéseinket, megsokszo-
rozva erdfeszitéseinket, szolidaritdsunkat egy végsé egyesiild Eurpd-
ban. Hissziik, hogy valami bontakozik a vilagban, parhuzamosan
az ellentmondas és halal erdivel, amelyek elhomalyositjak a torté-
nelmet, bontakozik az élet és meggy6zddés ereje, az emberi felemel-
kedés hatalmas mozgalma, melyet kultiiranak neveziink, s amely
a szabad alkotas és szabad munka terméke.”

(Albert Camus, 1957.)!

Ahhoz a generacidhoz tartozom, amelynek a sziilei személyesen élhették at a
forradalmat, s részt vehettek ebben a rendkiviili térténelmi pillanatban. Edes-
apam, mint sztiléfalumban még oly sokan, nemzetérként probalta megvé-
deni a forradalom almait, ,,egészen” november 4-¢éig. November 3-an éjszaka
a szolgalatban 1év6 nemzetSrok a falunkon atvonul6 szovjet tankokra lettek
figyelmesek. Még ma is hallom édesapam szégyenkezd, magyarazkodo sza-
vait, ahogyan megprébalta megértetni velem, hogy miért tették le akkor és
ott a fegyvert. ,, A tankok nagyobbak voltak a hazaknal. Az dgyiicsovek a hazak
kéményei folé emelkedtek, a falak megremegtek. .. Mondtam a fillknak, itt mar nincs mit
tenni, menjiink haza!l” — vallotta meg harminc évvel késébb. Talan éppen-e
vallomas sajatossiga, a szégyenkezés, a magyarazkodas és a megértetésre vald
torekvés bonyolult szévevénye miatt szantam ra magam, hogy a magam esz-
kozeivel kozelitsek 1956 emlékéhez.?

L Albert Camus, A magyarok vére = Halottaink 1956., 1., Katalizator Iroda, Budapest,
1989, 15.
Az 1956-0s magyar forradalom torténeti jelent8ségérdl és arrdl, hogyan és miképpen
marad meg nemzeti hagyomanynak a forradalom tinneplése, rendszeresen kozol ta-
nulményokat az 56-os Intézet Evkonyv sorozata. Lisd tdbbek kozott Litvan Gyorgy,
Az 1956-0s magyar forradalom hagyomdnya és irodalma = 1956. Evkényv, 1., szerk. BAK Janos,
BexEs Csaba, HEGEDUs B. Andris, LiTvAN Gyorgy, 1956-os Intézet, Budapest, 1992,
7-16. KENDE Péter, Megmarad-e 1956 nemzeti hagyoménynak? = 1956. Evkonyv, 11, szerk.
Bak Janos, HEGEDUS B. Andris, LiTvAN Gyorgy, S. Nacy Katalin, 1956-0s Intézet, Buda-
pest, 1993, 7-14. KeNDE Péter, Még egyszer a magyar forradalom vilagjelentdségérdl = 1956.
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Sokaig foglalkoztatott, hogy milyen szerepet vallaltam volna én, mit tet-
tem/tehettem volna 1956-ban? Kimentem volna-e az utcara tlintetni, beall-
tam volna-e a nemzet8rok kozé? Vajon ha én litom a hazak kéményei folé
tornyosulé tankokat, akkor hogyan dontéttem volna? Hiabavalo kérdések
ezek, a sors az én generaciomnak masfajta torténelmi pillanatokat tartogatott.
Mégsem hagyott nyugodni a gondolat, és az 1dSk soran egyre inkabb érde-
kelt, hogy mit tudtak tenni a nék az ’56-os forradalomban és utana? Kik vol-
tak azok a lanyok, asszonyok, akik a férfiak mellé dllva kimentek az utcira
tiintetni, mi tobb, fegyverrel a keziikben harcolni? Milyen szerep jutott a nSk-
nek a magyar forradalomban? A mi falunkban november 4-e utin a nemzet-
Srok koziil senkit sem tartoztattak le. ,, A nemzetdrok kozitt voltak olyan renddrik
is, akik a forradalom eldtt és utan is allomanyban maradtak. Elég gerincesek voltak
ahhoz, hogy ha magukat meg akartak kimélni, akkor benniinket is békén hagytak.”
— magyarazta édesapam. Nem mindenhol tortént igy. A megtorlas altalaban
nem maradt el, ezt tudjuk jol. Foglalkoztatott a gondolat, hogyan lehetett néi
méltdsaggal viselni a megalaztatast, kiszolgaltatva allni a férfi kihallgatok el6tt?
A folyamatosan feltors kérdésekre valaszt csak tigy remélhettem, ha megke-
restem és meghallgattam olyan ndk torténeteit, akik atélték mindezeket az
eseményeket.

Koztorténeti ismereteink szerint nGk nem jatszottak vezetd szerepet a for-
radalomban, inkabb csak a tomegben elvegyiilve voltak jelen. Az adatok sze-
rint a férfiaknal védettebb helyzetben voltak a forradalom idején, tigy a sebesiil-
tek, mint a haldlozasok szimat tekintve.® Ez igy is van. Mégis amellett érvelek,

Eule(inyv, I11., szerk. HEGEDUs B. Andras, KENDE Péter, LiTvAN Gyorgy, RAINER M. Janos,
S. Varca Katalin, 1956-o0s Intézet, Budapest, 1995, 7-25. KosAry Domonkos, A magyar
1956 torténeti jelentdségérdl = 1956. Evk(inyv, V., szerk. HEGEDUs B. Andras, KENDE Péter,
Kozaxk Gyula, LitvaN Gyorgy, RAINER M. Janos, 1956-0s Intézet, Budapest, 1997, 19-21.
RAINER M. Janos, 1956 a XX. szdzad torténelmében = |, Tizenhdrom nap, amely...”. Tanul-
mdnyok az 1956-os forradalom és szabadsagharc torténetébél, szerk. HorvaTH Miklds, Had-
torténeti Intézet és Mzeum, Budapest, 2003, 9-17. Borni Laszl6, Az 1956-o0s szabadsag-
harc és forradalom jelentdsége a vilagpolitikaban =, Tizenhdrom nap, amely...”. i. m., 17-33.
A sériilésekrdl és halalesetekrdl 1asd: Az oktéber 23-ai és az azt kivetd eseményekkel kapesolatos
sériilések és halalozasok, Statisztikai Szemle 1990/10., 797-816. Ez kozli a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal adatait, miszerint ,,Az oktdber 23-ai és az azt kovet$ eseményekkel
kapcsolatos sériilések és halilesetek szama (1956. okt. 23—dec.31) Budapesten: 16700 6,
vidéken: 2526 6 sériilt meg. Osszesen tehat 19226 £6. Sériilések nemek szerinti megosz-
lasa: férfiak: 86,2%, nSk: 13,8%. Halalesetek szama: Budapesten: 1945 {8, vidéken: 557 £6.
Halalesetek nemek szerinti megoszlasa: férfiak: 77,7%, ndk: 22,3%.

BEVEZETES

hogy a forradalomban és a megtorlasban a n8k éppugy jelen voltak, mint
aférfiak, csak err6l még ma is keveset beszéliink. Marpedig az események bi-
zonyos helyszinén, idépontjaban, s egy-egy feladat ellatasiban a nék voltak
a fészereplSk. Nem csak az élelmezésre, és a sebestiltek ellatasara kell gondol-
nunk, hiszen tudjuk, hogy voltak n8k a barikadon is. Még csak nem is arra,
hogy a forradalom forgatagaban a nék a hattérmunkajukkal segitették a fér-
fiakat. Arrdl van sz6, hogy igazi fGszerepl6kké a forradalom bukasa utin
valtak. Amikor a reménytelenségben tovabb éltették a reményt. Errdl szolt
az 1956. december 4-ei és 5-ei nétlintetés. A bukas utin a férfiak mar nem
mehettek tlintetni az utcara, a szervez8k kezdeményezésére csak nék vonul-
hattak fel ekkor Budapesten. A HGsok terén asszonyok ezrei gyfiltek Ossze,
hogy kifejezzék a forradalom melletti szolidaritasukat és a megszallokkal szem-
beni véleményiiket. Vagy ki mondhatna azokrdl a feleségekrdl, hogy csak mel-
lékszereplSk lettek volna, akik bortonbe vetett férjeik szamara az életet vitték
egy-egy latogataskor? A hétkdznapok soran, a talélés megszervezésében jott
el az asszonyok ideje, amikor a csaladot egyiitt kellett tartani, tal kellett élni
a bukassal jar6 borzalmakat. Egyetlen példa alljon itt most a né1 fészereprdl.
Az életet jelentette az az orvosnd a férje szamara, aki a bortonben, két kihall-
gatis kozben jott ra, hogy gyermeket var. Mindent megmozgatott, kiizdott,
érvelt, tigyeskedett, hogy a szintén bortonbe zart — akkor még v8legényével
—tudassa a hirt, s elintézze, hogy 6sszehiazasodhassak. A torténet szép és szim-
bolikus is egyben.*

Ugy érzem, eljétt az id8, amikor tdbbet kell beszélni azokrdl a helyzetek-

14l és 1d8krdl, amikor ndk voltak a f3szerepldk, s én erre vallalkoztam ebben
akotetben. Az volt a célom, hogy a forradalom és a szabadsigharc ndi szerep-
18inek emlékezetét és élettorténetét kozelebbrdl bemutatassam.® A kovetkezd
kérdésekre probaltam valaszt adni a megkérdezettek emlékei és élettdrténetel

A torténet részleteit 1asd a késSbbiekben ,,Anna doktornd, a Péterfybdl” fejezetben.
A ndk ’56-o0s szerepével foglalkozik tobb izgalmas tanulmany, mint JuHAsz Borbala,
Women in the Hungarian Revolution of 1956. The Women’s Demonstration of December 4th
= Construction, Reconstruction. Wieder. Audbau. Woman, Family and Politics in Central Europe,
szerk. PET® Andrea, Budapest, 1999, MajTeny! Gyorgy, Ndi szerep a forradalomban =
N6k és férfiak..., avagy a nemek térténete, szerk. DR. LAczay Magdolna, Nyiregyhizi
Fdiskola Gazdasigtudomanyi Kar, Hajnal Istvin Kor-Tarsadalomtorténeti Egyesiilet,
Budapest, 2003, 111-116, ToTH Eszter Zsofia, ,, Mosolyogtak rank és szankba adtik a jel-
szavakat” — Nok 1956-ban (A kézirat megjelenés alatt.) Eztton is kdszonom, hogy ta-
nulmanyit rendelkezésemre bocsatotta.
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alapjan: Mirdl sz6l a n8k emlékezete az *56-o0s forradalom felidézésekor?
Hogyan emlékeznek az 1956. december 4-én és 5-én zajlott nStiintetésre a
résztvev8k? Mi jellemezte a forradalomban részt vett nék életét a forradalom
eldtt, alatt és utan? A megkérdezettek szerint hogyan hatott életiikre a forra-
dalom? Hogyan tudtak a megtorlast elszenvedd lanyok a tarsadalom hétkoz-
napjaiba visszailleszkedni? Milyen emlékekkel élnek egyiitt azok a feleségek,
akiknek férjeit elhurcoltik az ’56-o0s megtorlas idején? Mik lehetnek a legel-
hallgatottabb torténetek, amelyekrdl még ma sem lehet beszélni?

A néi torténetekben az események mogotti mélyrétegekig, a torténelmi
pillanat hétkoznapiva valasanak folyamatiig juthatunk el. Ehhez a célhoz az
,oral history” eszkozével, a ,,demokratikus torténetirasnak” nevezett modsze-
rek egyikével kozelitettem, amellyel azok torténeteit is el lehetett érni, akik
egyébként nem beszéltek volna élményeikrdl.®

Csak a n6k emlékezetét tudja felvallalni ez a tanulmanykotet. Bizonyara
megsziiletik majd egy olyan gydjtemény is, talin masnak a tollabdl, amely a
ndi és a férfi emlékezet Gsszehasonlitasara vallalkozhat.

2001 elsé felében egyiittmiikodésre kért fel Ekes Ilona, a Magyar Asszo-

nyok Erdekszovetségének az elndke, hogy végezziink egyiitt egy olyan
kutatast, amelyben az 1956-o0s forradalom néi szereplSinek sorsat tarjuk fel.
A téma iranti érdeklédésem miatt igent mondtam. Terveink értelmében azon-
nal megalakitottunk egy kutatécsoportot, amelynek tagjai Petd Andrea és
Juhisz Borbala torténészek, Ekes Ilona és én voltam. A csoport kidolgozott
egy kutatasi tervet, amellyel az anyaggyjtést el lehetett kezdeni. Kozben,
mint ahogyan az lenni szokott, a kutatisban résztvevd személyek némileg
kicserélddtek. Bekapcsolddott a munkaba Horvath Csilla és Gorgdy Rita
szociologus is. Az interjukészitésben pedig a kutatocsoport tagjain tial a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem szociologus hallgatoi is részt vettek. Napi-
és hetilapokban hirdetéseket adtunk fel, amelyben olyan nék jelentkezését
kértiik, akik valamilyen formaban részt vettek az 1956-o0s forradalomban.
A ftelhivas szovegében az is szerepelt, hogy az érintettek irjak le emlékeiket
’56-tal kapcsolatban, és jeleztiik, hogy aki vallalja, azt személyesen is felke-
ressitk egy élettorténeti interja elkészitése céljabol. A felhivasra jelentkezettek
kozott volt olyan, aki szivesen felvallalta az élettdrténeti interjit, de irasra

6 KovAics Andras, Sz6rdl széra, BUKSZ, 1992 /tavasz, 88, GyANI Gabor, Emlékezeti kano-
nok-emlékezd kozasségek = 1956. Evkonyv, X., szerk. RAINER M. Janos, STANDEISKY Eva,
1956-0s Intézet, Budapest, 2002, 195-201.
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nem vallalkozott. Volt olyan is, aki az ’56-0s emlékeit egy novelliban irta meg,
s természetesen kaptunk 2-3 oldalas élménybeszamolokat is. Tébben jelez-
ték, hogy interjara is vallalkoznak. Az interjaalanyok tovabbi felkutatasaban
érvényesitettiik egyrészt a ,,snowball” (hélabda) médszert, amelyben a mar
megtalalt interjualanyoktdl érdeklédtiink tovabbi résztvevSk utan; masrészt
felkerestiik a POFOSZ (Politikai Foglyok Orszagos Szbvetsége) és az ’56-0s
Szovetség képviseldit, akiktdl segitséget kértiink az alanyok felkutatasahoz.
Koriiket — a lehet8ségekhez képest — addig akartuk béviteni, amig el nem
jutunk odaig, hogy az élettorténetekben a tény-, illetve élményelbeszélések
a kutaté szamara ismerdsként csengjenek vissza. Ezt az allapotot persze soha-
sem érhetjiik el igazin, de egy-egy szempont kijelolésével, mint példiul az
altalam feltett tirsadalmi visszailleszkedésnek a kérdése, mar eljuthatunk odaig,
hogy visszatérd informaciokkal talilkozzunk bizonyos mennyiségi élettorté-
net utan. Az 56-os Szdvetség és a POFOSZ irodaiban olyan személyek cimét
is megkaptuk, akikrdllehetett tudni, hogy velitkk —kozvetleniil a rendszerval-
tas utan — az 56-os Intézet munkatarsai mar készitettek élettorténeti inter-
jukat. El kellett donteni, hogy érdemes-e az interjuk megismétlése, vagy az
OHA nyilvanos interjuit kell-e felhasznalni. Médszertanilag mindenképpen,
de a kutatas tartalmi vonatkozasa szempontjabdl is érdekesnek igérkezett
egy-egy tiz évvel korabbi interja megismétlése. A ,,duplazott” interjiuk 6sz-
szehasonlitasinak eredménye beépiilt a konyvben kozolt élettdrténetek elem-
zésébe. A forrisjegyzékben lithatd, hogy mely személyekkel késziilt Gjabb
beszélgetés 2001-ben. A kutatis elsd szakasza konferenciaval zarult, 2001.
december 4-én.

A kotet megirasihoz felhasznaltam harmincot élettorténetet, tizenhirom
letartoztatott személy kihallgatasi jegyzSkonyvét, tizenhét irasbeli visszaem-
lékezést és két naplot. A két utobbi forrast az érintett 6tvenhatosok a kutatas
felhivasara juttattik el hozzank.” A forrasok mindegyike a forradalomban
részt vett nék sorsardl és emlékezetérdl szolt. A harmincot élettorténetet ko-

7 A kutatdmunkat anyagilag timogatta 2001-ben a Rockenbauer Zoltin vezette Nem-
zeti Kulturalis Orckség Minisztériuma és a Harrach Péter vezette Ifjasigi és Csa-
ladiigyi Minisztérium. Ezaton is koszonet illeti a tamogatdkat. A gydjtémunka elsé
lépéseiben Ekes Ilona, a Magyar Asszonyszovetség elndke eléviilhetetlen érdemeket
szerzett. A téma iranti elkotelezettsége a palyazatok megirasara, az interjhalanyok fel-
kutatasara és végighallgatasara s egy konferencia megszervezésére is kiterjedt. Nélkiile,
valamint az dltala vezetett asszonyszovetség nélkiil ez a munka nem johetett volna létre.
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zel kétezer oldal terjedelemben mesélték el a megkérdezettek. A tizenhirom
peranyag® olyan bortonbe keriilt n8k vizsgalati jegyz8konyveinek a tanulma-
nyozasat jelentette, akikkel élettorténeti interjuk is késziiltek. A peranyagok

az Allambiztonsigi Szolgilatok Térténeti Levéltariban talalhatok.” Az elem-

zés szempontjabdl hasznosnak bizonyult az élettdrténetek és a kihallgatasi
jegyz8konyvek tényeinek Osszevetése, mert volt olyan eset, amelyben jelen-
t3s eltérések mutatkoztak.'” Az irdsbeli visszaemlékezések és a naplok hirom—
hirom ivnyi anyagot jelentettek." Az attanulmanyozott anyag mennyisége
ellenére sem allithatd, hogy a kotetben bemutatott emlékezések és élettorté-
netek reprezentalnik az 1956-o0s ndi sorsokat. Annak ellenére sem, hogy a
megkérdezettek tirsadalmi helyzete statisztikai szempontbdl igen sokszinii
volt. Az értelmiségiektdl kezdve a munkasokon it a mez8gazdasigban foglal-
koztatottakig majd minden tarsadalmi csoport képviselte magat. Az altalam
alkalmazott modszer a problémak mélységét képes meglattatni, a tirsadalom
szOvetét nagyitd ala venni. Olyan esettanulmanyok sziilettek, amelyekben
igyekeztem jellegzetes ndi alakokat tipikus élethelyzetekben bemutatni.
Ko6szonettel tartozom a konyv lektoranak, Valuch Tibornak, aki a kézirat
alapos atolvasasa utan kritikai észrevételeivel segitette gondolataim pontosi-
tasat, hasznos tanacsokkal latott el a konyv szerkezetének kialakitasihoz. Tobb
olyan torténeti munkara hivta fel a figyelmemet, amelyek nélkiilozhetetle-
nek voltak a forrasanyag elemzéséhez. Ugyancsak kdszonettel tartozom ba-

8 A peranyagok részletes jegyzékét lasd a fiiggelékben.

9 Alevéltari munkamat Szabéné Sargai Hajnalka levéltaros segitette.

10 Egyes élettorténetek és peranyagok kozotti eltérésekre Eorsi Laszlo hivta fel a figyel-
memet. Szbbeli kdzlése segitette kutatdomunkamat. Meghallgatta dilemmdamat, ezért
fogadja koszonetemet. A kihallgatasi jegyz8konyvek és az élettorténetek felhasznalasa
nem konny(, minden esetben élni kell a forraskritikaval. A tényeket EOrst Laszlo sze-
rint inkabb az irisbeli forrisokra timaszkodva lehet megtudni (Corvinistak 1956, 1956-0s
Intézet, Budapest, 2001, 9-15, és Ferencvdros 1956. A keriilet fegyveres csoportjai, 1956-0s
Intézet, Budapest, 1997, 11-17.) Itt emlitem meg, hogy a peranyagok torténeti kuta-
tasihoz ad tovabbi szempontokat a megtorlas témakorében KAHLER Frigyes, A Brusz-
nyai-per: emberi sorsok a politikai megtorlas idején, Kairosz, Budapest, 1998, JossAGy1 Gabor,
Ez itt a vértaniik vére (Az 1956 utani megtorlasi eljarasok), Kairosz, Budapest, 1998. Toth
Ilona perével kapcsolatban t&bb probléma mertilt fel a kihallgatasi jegyz8konyvek és
a peranyagok felhasznilasa soran. Lasd Eorst Laszl6, Mitoszok helyett, 1956. (Mansfeld
Péter, Téth Ilona, Dudas Jézsef), Noran, Budapest, 2003, JosBAcY1 Gabor, Néma Talp.
Téth Ilona, az orvosi kar martirja, Kairosz, Budapest, 2006.

11 A visszaemlékezések és a naplok masolatai ndlam talalhatok.

14

BEVEZETES

rataimnak, legf6képpen Szilagyi Martonnak, aki a formalddoé kézirat elol-
vasasa utan megjegyzéseivel tagitotta latokdromet. A vele valo beszélgetések
gazdagitottak munkamat. Halas vagyok Kovacs Teréznek és Volgyesi Orso-
lyanak, akik mindig készek voltak arra, hogy meghallgassak az igen sokszor
felszinre keriil$ dilemmaimat, illetve Mihalovics Gyorgynének és Hamvasné
Bogre Juliannanak, akik véleményiikkel hozzajarultak az elemzések érlelédé-
séhez. Kollégaim, Hamori Péter és Keszei Andrasa munka egy-egy szakasza-
ban nyqjtottak segitséget, amit eztton is megkodszonok.

MODSZERTANI MEGJEGY ZESEK

A kutatas soran négy kiilonboz§ forrassal talalkoztam: élettorténetekkel, iras-
beli visszaemlékezésekkel, naplokkal és peranyagokkal mint levéltari doku-
mentumokkal. A feldolgozas soran mind a négy forrast felhasznaltam bizo-
nyos fejezetek megirasihoz.

Az élettorténeti modszerrel dolgozé tarsadalomkutatok j6l tudjak, hogy
az interjuk tartalma és mindsége a megkérdezettektdl is fiigg."? A témabdl
adodik az interjualanyok kora, neme, iskolai végzettsége, vallasossaga stb.
Jelen esetben ez azt jelentette, hogy olyan néket, asszonyokat kellett felku-
tatni, akik valamilyen formaban részesei voltak a forradalmi eseményeknek.
Ezért olyan id8s asszonyok életaitjat gy Gjtottiik dssze, akik 1920 és 1940 ko-
zotti sziilettek.

A beszélgetés elején arra kértiik interjialanyainkat, hogy meséljék el éle-
titkket az 1956-0s forradalom tiikrében. A forradalom lett az a hivd sz6, amely
koré a megkérdezettek felépitették mondanivaldjukat. EttSl kezdve az in-
terjaalany azt mesélhetett el az életébdl, amit fontosnak tartott. Példaként
emlitve: ha a megkérdezett a gyermekkori élményei utin mindjart attért a
forradalom eseményeire, akkor ezt az interjukészité nem akadalyozta meg,
mint ahogyan azt sem, amikor az 1956-os események el8tti id8szakrol hosz-
szan akart beszélni. Egy-egy élettorténet befejezése utan feltettiink még tobb
kérdést az élettt részleteivel kapcsolatban.

12 Ttt jelzem, hogy az interjarészletek kozreadaskor, szoveght valtozatot kozI6k, ezzel is
érzékeltetve az emlékezés altal kiviltott érzelmeket, idénként az eseményekre vald
visszaemlékezés toredezettségét stb.
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A vizsgalt generacio tobb fontos torténelmi eseményt és tirsadalmi valto-
zast €lt meg mar 1956 elStt is. Gondolhatunk a II. vilaghabortra, Magyaror-
szag német megszallasira, a szovjet csapatok bejovetelére, az 1945 utani fold-
osztasra, az allamositasokra, a Rakosi-diktatGrara stb. Amennyiben ezek a
torténelmi események fontosnak bizonyultak az interjtialanyok életében, tgy
azokat rovidebb-hosszabb elbeszélésekben érintették.

A teldolgozas soran szembesiiltem azzal a kérdéssel, hogyan mutassam be
az elmondott elbeszéléseket, mennyit lehet azokbdl az olvasdk elé tarni. Van-e
helye példaul a haboras torténeteknek az 56-o0s események hatasat vizsgald
kotetben?

Az elemzés eldtt arra gondoltam, hogy az 1956-o0s témahoz kozvetlentil
nem kapcsol6dé torténeteket nem kozlom, csak azokat, amelyek szorosan hoz-
zdjarulnak az egyén élettorténetének megértéséhez. A munka sorin azonban
meggy8z&dtem arrdl, hogy az emberek azokat az epizddokat mesélik el az éle-
tikbdl, amelyekrdl azt feltételezik, hogy azzal 6Gnmagukrol beszélnek. Tehat
a mesél§ szempontjabol — némi talzassal — minden részletnek helye volt az
élettorténetben. Ezt belitva hoztam azt a dontést, hogy az interjukbol azokat
az elbeszéléseket tartom meg, amelyek egyszerre szolgaljak az egyén és a
tarsadalmi kornyezet, a tarsadalmi klima megértését. Példaként emlithetd
a kétféle haborts torténet esete. Az egyik tipust haboras torténet az inter-

jhalanyok csaladi legendajahoz hozzatartozott ugyan, a haborut plasztikusan

bemutatta, mégsem szolgalta az interjaalany és kornyezetének megértését.
A masik tipust habors torténet viszont az egyén és a tarsadalmi kornyezet
kapcsolatat mutatta be, s mint ilyet, bemutattam az iltalam szerkesztett élet-
torténetekben.

A fenti elv lett az életutak rekonstrukcidjanak az alapja, amely soran a ko-
vetkezd eljarast kovettem. ElGszor az interjuban elmondott eseményeket kro-
noloégiaba rendeztem, amit rendre megszakitottam a fenti kritériumoknak
megfeleld elbeszélésekkel. Masodszor az élettorténetekbdl levonhaté altala-
nositashoz azokat a ténykozléseket vizsgaltam meg, amelyek az élettitban be-
kovetkezett fordulopontokrdl szoltak. Azt probaltam feltarni, hogy milyen
hatéssal volt a forradalom a ndk életére, hogyan valtozott meg tarsadalmi
statuszuk, illetve életérzésiik. Egyenként megfigyeltem az egyéni élet alaku-
l4sat a forradalom eldtti, a forradalom alatti és a forradalom utini események
alapjan. A tarsadalmi integracié szempontjabol korvonalazodtak tipikus élet-
utak, amelyek koziil a megitélésem szerint legjellemzSbbeket részletesen
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bemutattam. A szerkesztett interjikat kiegészitettem néhiny megjegyzés-
sel, amelyeket fontosnak tartottam az élettorténetek jobb megértése érde-
kében.”

Mint az majd lathatd, egyes élettorténetek a hetvenes években értek véget,
misok viszont a rendszervaltas utani id8szakrdl is szolnak, egészen az inter-
jukészités idGpontjaig. Ez mindig attol fliggott, hogy az interjhalany szerint
meddig tartott életében 1956 hatasa. Volt, aki a sikeres visszailleszkedés utan
mar semmilyen valtozasr6l nem szamolt be, s olyan alanyok is akadtak, akik
az igazi valtozast csak a rendszervaltas utan élték meg. Ez az oka annak, hogy
a részletesen bemutatott élettorténetek nem fejezGdhettek be azonos idé-
pontban.

Az élettorténetek kutatdi az irds soran tobb erkolesi kérdéssel talaljak
szembe magukat. Egyik ilyen kérdés — a még é18 személyek kutatisa ese-
tében — a torténeti hitelesség és a személyiségi jogok védelmének egyensilya.
A dilemma abban 3ll, hogy mennyit arulhatunk el a személy életének részle-
teib8l ahhoz, hogy azzal se a személyiség jogai, se a torténelmi hitelesség ne
csorbuljon? Ez a kérdés az esetek tobbségében nem aggalyos, mert a kutato is
tudja, hogy meddig mehet el a rabizott informacidk kozlésében, és az interja-
alany is tudja, hogy mennyit aruljon el 6nmagardl ahhoz, hogy valaszoljon
a feltett kérdésekre. Az arany kozépat megtalalasara torekszik a kutatd is és a
megkérdezett is. Hogy ez mennyire sikeriilt, az az élettorténetbdl kidertl.
Amennyiben kerek, egész, a kérdéseinkre feleletet ad6 interjat kapunk kéz-
hez, akkor biztosak lehetiink abban, hogy az interjtialany elmondta, mit gon-
dol az életérdl. Ebben az esetben az élettorténet kozponti magja is megtalal-
hat6 a szévegben, aminek segitségével a kutaté megbizonyosodhat afeldl,
hogy jdl értette-e az interjualany mondanivaléjat. Ilyenkor az elemz8nek
konnyt dolga van: ,,csupan” fel kell tarnia az élettorténet 1ényegét, és elkezd-
heti a fentiek szerinti elemz& munkajat.

Mindig van azonban kivétel, olyan élettorténet, amely érthetetlennek,
hidnyosnak tiinik; olvasasa kozben olyan érzésiink timad, hogy valami na-
gyon fontos informacid kimaradt az elbeszélésbdl. Ilyenkor a kutatd vagy

13 Daniel BErTOUX eljarasit kdvettem ezzel a mddszerrel, aki a volt orosz uralkoddosztaly
tagjainak élettorténetét dolgozta fel. Az élettorténettel kapcsolatos felfogasat tobb ta-
nulmanyaban kifejtette, mint példaul The Usefulness of Life Stories for a Realist and Mean-
ingful Sociology = Biotgraphical Research in Eastern Europe, szerk. Robin HUMPHREY, Robert
MILLER and Elena ZpravomysLova, Ashgate, 2003, 39-53.
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félreteszi az interjat, vagy — ha mddjaban all — tovabbi kutatisokat végez.
Ez tortént az utolso fejezetben kozolt két interji kapesan is. Az egyik esetben
az élettorténet ténykozlései hamisak voltak, amit sejtettem, de nem tudtam
bizonyitani. Lattam, hogy inkonzisztens interja van a kezemben, nincs koz-
ponti magja az élettorténetnek, az elbeszélt részletek oly moédon szétestek,
hogy nem lehetett Gsszerakni Gket életszertien. A patthelyzetet az élettorténet
és a kihallgatasi jegyz8konyvben szerepl§ életrajzi adatok Ssszevetése oldotta
meg. Ezek utin mar a ,,miért” lett a kérdés, s az, hogy honnan lehet megtud-
ni az élettorténet atirasinak az okait.

Maisik esetben a levéltari kutatasok soran bukkantam ra egy olyan néi ma-
gatartisra, amely alapjan biztosra vettem, hogy az illetd élete végéig képte-
len volt konzisztens élettorténetet mesélni onmagardl. Az anyaggal 2006-ban
talalkoztam. Szerencsém volt: az 1956-0s Intézet munkatarsai 1991-ben in-
terjut készitettek az alannyal, s azt megismerve beigazolddott a feltételezésem.
A kérdéses 56-os személy atirta életttjt, mert tortént vele valami, amit
soha senkinek nem akart elmondani. A két élettorténetet és azok elemzését
az utolsé fejezetben kozlom.

A fenti problémak elvezettek az anonimitas kérdéséhez. Alapelvként azt
érvényesitettem, hogy a szerkesztett élettorténetek fGszerepldit atkeresztel-
tem, még akkor is, ha az illet§ egyébként engedélyt adott arra, hogy eredeti
nevével szerepeljen. Ez aldl csak azok az interjualanyok kivételek, akikkel mas
kutatisok soran is késziiltek interjuk, és élettorténetiik sajat neviik feltiinteté-
sével mar valahol nyilvanossagot kapott. Ezeket adott esetben libjegyzetben
kozlom. Az anonimitassal részben azt kivintam jelezni, hogy ezek az élettor-
ténetek tipikus élethelyzeteket dbrazolnak, részben pedig azt, hogy az elme-
sélt életek atértelmezddnek, amikor a kutatd feldolgozza az anyagot. Senki
sem ringathatja magat abban az illtzidban, hogy pontosan megértette inter-

jualanyai onértelmezését, egy szerz8 sem tud a sajat értelmezésétdl teljesen

elvonatkoztatni. Ezért a bemutatott torténetek részben az interjialanyok
identitasat, részben pedig a kutato értelmezését tiikrozik. Egyszertibben szol-
va, a fiktiv név hasznalata nemcsak az adatkozl§ személyét védi, hanem azt
is jelzi, hogy minden esetben modosult a szerkesztés soran az eredeti tizenet.
Az élettorténetekben emlitett mas személyek adatait — mint példaul egy tanar,
egy barit vagy egy politikus neve —azonban valtoztatas nélkiil meghagytam.

Az anonimitis az utolsé fejezetben szerepld interjlialanyok esetében valt
igazan fontossa, ahol tiszteletben tartottam, hogy a megkérdezettek nem akar-
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tak beszélni az identitdsukban bekovetkezett torésekrdl, f6leg annak okairdl.
Mindkét esetben maga a forradalom volt a dramai valtozis oka, ezért nem
hagyhattam ki torténetiik bemutatasat, s6t annak a folyamatnak a leirasat sem,
hogyan prébaltak Gj énképet alkotni maguknak. Esetiikben a tudomanyos
objektivitasra vald torekvés tobb nehézséget vetett fel. Patikamérlegre kellett
tennem, hogy mit lehet és mit kell elmondani ahhoz, hogy a mondanivalé ne
sériiljon, ugyanakkor a személyiség jogai se csorbuljanak. Mikozben tore-
kedtem az objektivitas elérésére, abban biztam, hogy a kérdéses torténetek
szerepldi érzékelhetik, hogy a traumik kimondisa a lélek gydgyulisihoz
vezethet.

Azirisbeli visszaemlékezéseket és a naplokat az *56-os ndi emlékezet saja-
tossigainak megfigyelésére hasznaltam fel. Az emlékezSktdl atvett idézeteket
nem kezeltem anonim modon, a megszdlalok fontosabb adatai szerepelnek
az idézetek mellett. Lényeges modszertani megallapitas, hogy a visszaemlé-
kezések olyan ,,megéléstorténetek”’, amelyek tobbet arulnak el magarol a be-
sz€18rél, mint az eseményekrdl. Térténelmi pillanatok szerepl8itdl értékes
informacidkat nyerhetiink az eseményekrdl is, de inkabb arrdl, hogy a meg-
kérdezettek hogyan élték meg a torténteket. Pontosabban, arrdl szélnak az
emlékek, hogy az interjhalanyok jelenlegi élethelyzetiikbdl nézve hogyan lat-
jak a mualt egy adott pillanatat. W. I. Thomas aforizmaja szerint, ahogyan
azt Kovacs Andras kiemelte a fentebb mar emlitett tanulmanyaban: ,,ha az
emberek valamely helyzetet valésigosnak hatiroznak meg, akkor annak ko-
vetkezményei tényleg valdsigosak lesznek.”™

A peranyagokat legtobb esetben hattéranyagként vagy kiegészits informa-
cidként haszniltam fel egy-egy személy sorsanak értelmezéséhez. A kihall-
gatisi jegyz8konyvek, a fogdaiigynokok jelentései, a letartoztatott személyek-
kel iratott 6nvallomasok kell§ kritika mellett segitették az élettdrténetek jobb
megértését.

Az 1956. december 4-én és 5-én megtartott nétiintetés eseménytorténe-
tének rekonstrukci6jahoz a harom forrast egymassal sszevetve targyaltam.
A ndtiintetés jelentGségének megértéséhez tovabbi kutatomunka sziikséges,
jelen kotetben csupan az elsé lépéseket tettem meg.

14 Kovacs Andras, I.m., 94.




II. A FORRADALOM NAPJAI,
NOI EMLEKEZET?"

AZ EMLEKEZET FORGATOKONYVEHEZ!®

Az emlékezet tartalmat kétféle forrasbdl tanulmanyoztam. Az egyiket ,,vissza-
emlékezésnek” nevezem, ami az irasbeli beszimoldk és az interjuk forrada-
lommal kapcsolatos torténeteit jelenti, a masik pedig a forradalmi események-
6] 52616 ,,naplok”. Az emlékez8k mindegyike Budapesten volt egyetemista
vagy friss diplomis a forradalom kirobbanisinak idején."”

A visszaemlékezésekben az emlékek a nyelv kozvetitésével tarulnak fel.
Jelen esetben a szovegek tizenete, azok nyelvi eszkdzei is vitathatatlanul sok

152001 oktdberében az 1956-o0s Intézet az MTA Torténettudomanyi Intézetével kozo-
sen konferenciat rendezett Emlékek, emlékezdk, felejték — 1956 négy és fél évtized tavlatabol
cimmel. A konferencia anyaga megjelent a 2002-ben kézzétett Evkinyvben. Az elhang-
zott elSadasok koziil 1asd legfSképp Gyant Gabor tanulmanyat, (Emlékezeti kanonok
—emlékez6 kozisségek = 1956. Evkonyw, X, i. m., 195-201), amely a kollektiv és a szemé-
lyes emlékezet elméleti hatterét tirgyalja. A konferencia tobbi elGadasaiban a szerz8k
atargyiasult nyelvi emlékek elemzésére vallalkoztak, mint amilyen a 1956 historiogra-
fidja az emigracidban (KENDE Péter, 1956 historiografidja az emigraciéban (1956—1989) =
Uo., 201-204.) vagy az angol sajtd forradalommal kapcsolatos emlékezete (GOMORI
Gyogy, Az 1956-os forradalom emlékezete az angol sajtéban és irodalomban = Ub., 205-215.),
vagy 1956 az irodalom emlékezetében (PoMoGATs Béla, 1956 az irodalom emlékezetében
= Uo., 264-277.). Jelen tanulmanyban a résztvevSk emlékezetének néhany sajitossagara
hivom fel a figyelmet.

A kutatasi anyagbdl csak a budapesti forradalomra valé emlékezéseket dolgoztam fel
ebben a tanulmanyban. Célszer(i volt az anyag egységességét valamilyen szempont-
bél biztositani, ezért a vidéki visszaemlékezéseket nem vontam be az elemzésbe. Az
emlékezésekkel kapcsolatban egyrészt visszaemlékezésekrdl beszélek, amelyek 2001-
ben sziiletett irasok vagy interjuk, masrészt pedig egy naplordl, amelyet tulajdonosa a
forradalom utin nem sokkal kezdett lejegyezni.

A kutatds soran olyan visszaemlékezéseket is eljuttattak hozzank a forradalomban érin-
tett asszonyok, amelyet a fenti tanulmanyban konkrétan nem hasznaltam fel. A fiigge-
lékben kozoltem néhany jellegzetes ndi élményt.

A FORRADALOM NAPJAI, NOI EMLEKEZET

hasonlésdgot mutattak egymissal. Ez azért figyelemre méltd, mert a sze-
mélyes emlékezet fiigg az egyén élethelyzetétdl, habitusatdl, értékrendjétdl.
A tarsadalmi tényezSk 6hatatlanul befolyasoljak az egyént, amikor szelektal
az emlékei kozott. A forradalom megélésében azonban erésebb hattérnek
tlint, hogy mindannyian értelmiségiként vagy leendé értelmiségikeént élték
ataz eseményeket. Azt persze nem allitom, hogy a tarsadalmi gyokerek nyo-
mat sem lehetett felfedezni az emlékez8k kozléseiben, de azt igen, hogy az
élménybeszamolok a 1ényeges pontokban nagyon hasonlitottak egymasra.
Az események szerepldi arra torekedtek, hogy sajat élményeiket mondjak el
vagy irjak le, torténeteikben azonban a forradalom eseményei ,,forgatokény v-
ként” bontakoztak ki.

A visszaemlékezésekben érzékelhet§ volt az is, hogy az emlékek a forra-
dalom vereségének, a szabadsigharc megtorlasinak, de legfGképpen az 1989-es
rendszervaltas perspektivajabol szolaltak meg. Egyrészt ennek tudhatd be,
hogy a tiintetéseket a besz€ld majd minden esetben 6sszekapcsolta egyfajta sza-
badsagvagy kifejezésével vagy a november 4-ei szovjet invaziot a nemzethalal
vizidjaval. Mindezek hatterében kimondatlanul is ott volt a rendszervaltas
ténye, legalabbis annak biztos tudata, hogy mindezekrdl az ezredfordulon
mar lehet, sét kell is beszélni.

A naplokkal kapcsolatban azonban mas a helyzet. Az elemzésbe két nap-
16t tudtam bevonni, amelyek koziil az egyik kozvetleniil a forradalom utan,
a masik tizennégy évvel késGbb sziiletett. Ezekben nagyobb hangsilyt ka-
pott az események leirasa, mint annak kifejezése, hogyan élték meg azokat.
A naplokbdl a részletek jobban kidomborodtak, az események szinte tapint-
hatéva valtak az egyénre jellemzs szOhasznalat miatt. A részletek mellett ter-
mészetesen az élményelbeszélések is megjelentek, csak kisebb jelentSséggel
birtak.

Mindkét emlékezéstipus 6nértékkel bir, a visszaemlékezésekben eréseb-
ben jelentek mega megéléstorténetek, a naplokban pedig az eseménytorténe-
tek. Példaként emlithet$ az a naplorészlet, amelybdl kideriilt, hogy a sorok
ir6ja a forradalom elsd perceinek mamora helyett azt jegyezte le, hogy azon
a napon faradt volt és almos, s azon gondolkozott, hogy kimenjen-e a tiinte-
tésre vagy sem. Illetve ugyanez a személy leirta a naplojaban, hogy mennyire
rossz volt az egyik gytlésen a hangositas, amin bosszankodott, mert semmit
sem hallott a beszédekbdl. A napldban az ird htis-vér embernek mutatkozott,
aki faradt, bizonytalan, hitetlenkedd, ugyanakkor boldog és reményteli is volt
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egyszerre. A visszaemlékezések viszont mar mit sem tudtak az emberek fizi-
kai faradtsagardl, a dilemmakrdl, hogy kimenjenek-e vagy otthon maradja-
nak, vagy senki sem emlékezett a hangositas miatti belsd indulataira, ha vol-
tak egyaltalan ilyenek.

A tovabbiakban tgy a visszaemlékezésekbdl, mint a naplokbdl csak az él-
ményelbeszélésekre koncentralok. Az emlékez8k forradalomképe a mai olvasd
szaméra talin tlsigosan is egyforméanak hathat. Ugy téinhet, mintha ott és
akkor mindenki mamoros hangulatban lett volna, mintha mindenki lelki fel-
szabadulast érzett volna. Az emlékez8k egymaistdl fliggetleniil vallottak arrdl,
hogy ehhez foghat6 élményben soha életiikben nem volt résziik, és hogy ezért
az élményért érdemes volt élnitik.

Az emlékezet forgatokdnyvében négy téma kiilontilt el egymastdl: 1. Em-
lékek 1956. oktdber 23-ardl. 2. A forradalom szolidaritis-képe. 3. A forrada-
lom tisztasagaba vetett hit. 4. Emlékek 1956. november 4-érdl.

EMLEKEK 1956. OKTOBER 23-AROL'®

Avisszaemlékezések szerint 1956. oktdber23-an délutinraamtegyetemistak
a lengyel nép melletti szimpdtiatiintetést szerveztek."” A tlintetés rendez8i
korében nagy volt az izgalom, mert Piros Laszl6, az akkori beliigyminiszter
elGszor nem jarult hozza a telvonulishoz. Délutan két 6rakor azonban mégis
megérkezett az engedély.?® A didktiintetés a Petdfi-szobortdl indult el.

,, Ez nem a gyiflolt mdjus 1-je, ez nem a ,,felszabadulasunk” évforduldja, ez nem
a »dicséséges szovjet oktéberi forradalom évforduldja«, ez valami mds, valahogy ma-

18 A nap eseményeit a koztorténetbdl jol ismerhetjiik. Lasd legfSképpen: 1956. A forrada-
lom kronoldgidja és bibliografidja, szerk. VARGA Laszl6, Szazadvég—Atlantis—1956-o0s Intézet,
Budapest, 1990, 1956. Kézikinyve, 1., Kronoldgia, szerk. HEGEDUs B. Andris, Beck Tibor,
GEerMuUSKA Pal, 1956-o0s Intézet, Budapest, 1996, Szakorczar Attila, Az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc, 1956-0s Intézet, Budapest, 2001.

A Budapesti Mszaki Egyetem 56-0s alapitvinyanak kuratériuma kdzreadta az egye-
tem részvételét a forradalomban. Adatok a Budapesti Miiszaki Egyetem 1956. oktéberi
eseményéhez, szerk., bev. POGANY Maria, Mlegyetem 56’ Alapitvany, Budapest, 1991,
illetve A Budapesti Miiszaki Egyetem és az Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem rész-
vétele az 1956-os forradalomban, I-11., szerk. és osszedllitotta PEDROMI Emma Anna, M-
egyetem 56’ Alapitviny Kuratériuma, Budapest, 1994.

Pontositva az emlékeket, nem megérkezett az engedély, hanem a radiéban bemond-
tak 14.23-kor, hogy a beliigyminiszter mégis engedélyezi a tlintetést.
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gasztos és megrenditd... Néman vonul a hatalmas menet, de sok helyen az ablakok
nyitva és mosolygd emberek, sokan zdszloval a keziikben integetnek felénk.”*!

Tobben hangstlyoztak, hogy a tomeget hivatalosan senki sem készitette
fel elSre aktualis jelszavakbol, mégis egy emberként skandaltak a miegyete-
mistak kezdeményezésére az tizeneteket. ,,Lengyelorszag békét akar, kivessiik
a lengyel utat!” Hamarosan diiborégni kezdett a ,,Ruszkik haza!” mondat is.
A fegyelmezett fiatalok a Himnuszt és kiilontéle hazafias dalokat énekelve
haladtak el8re. A Bem-szoborhoz kozelitve, a Kiiliigyminisztérium épiiletén
lev8 voros zaszl6 lattan egy emberként skandaltak: ,, Magyar zdaszlot a Kiiltigyre!”
S a visszaemlékezések szerint hamarosan megjelent a nemzetiszinG zaszI6.
Tovabb menve folytattak: ,,Magyar zdszI6t a laktanyara!” Addig skandalt a to-
meg, mig a tetén megjelent néhany kiskatona, s a cserepeket félretologatva ki-
tették a magyar zaszIot. ,,Csoddlatos érzés volt” — vallotta az egyik megkérdezett.

A beszamolok szerint a tlintetS tomeg egy emberként akarta a szabadsagot,
az orosz csapatok kivonasat és a demokraciat. Férfiak és ndk, fiatalok és 6re-
gek. Az elsé napok emlékeként az 5rom és a lelkesedés jelent meg egyontetien
a szovegekben: mintha a felszabadulas, a mamor, a korabban nem tapasztalt
lobogas élménye mindenkit egyforman magaval ragadott volna. Az emléke-
zés szerint a tlintetés 0j élményt hozott az addig feliilrél iranyitott egyete-
mistak életében. Az egyik bolesészhallgatd igy emlékezett:

., Ragyogd kedvii délutan. Nem az volt, hogy neked most jonni kell, ezt kell felven-
ned, azt kell felvenned. Olyan spontan ment minden, és minden olyan szépen alakult.
Addig minket csak rendeztek, alakitottak az életiinket, hogy ideallsz, odadllsz, ezt
csindlod, azt csindlod. Az hogy vonulsz, s jonnek szembe az emberek, s megallnak a
Jjardan. S egydltalan, hogy vonulsz, és nem parancsol senki, hogy viszed a magyar zész-

16t. Es mosolyognak az emberek. Allitom, hogy a Rakéczi viton volt olyan renddr az

dllvanyon, hogy szalutalt. Akkor mar jéttek veliink masok is, sodrédtak. Ez a vonu-

las a Kossuth Lajos utcdn és a Rdkdczi titon csoda volt. Azt sose lehet elfelejteni.”?

21 Visszaemlékezés Korbuly-Bedd Katalintdl, aki a forradalom idején a Budapesti M-
szaki Egyetemre jart. Férjével egytitt részt vett oktober 23-an a tiintetésen, a forradalom
eseményeit fényképezték. Oktdber 31-én beléptek mindketten a Miiszaki Egyetem
nemzetdr zaszldaljaba. November 6-an telefonon kozolték veliik, hogy a Mtszaki Egye-
tem nemzetdr zaszloaljanak a teljes névsora elttint. Ekkor hataroztak el, hogy elhagyjak
az orszagot. Goteborgban telepedtek le. A rendszervaltis utin hazatértek.
Visszaemlékezés Kovacsné Paulovits Teréztdl, aki a forradalom idején elsé éves volt
az ELTE-n. Tarsaival egyitt részt vett a tiintetésen 23-an. Magyar—torténelem szakos
tanar, ma mar nyugdijas.
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Az emlékez8k szerint a miiszaki egyetemrdl induldk tudatosabban késziil-
tek a felvonulasra. Zaszlokat és csasztuska szdvegeket vittek magukkal, s ren-
dez8ket jeldltek ki maguk kozott.

1, Sz. 1.7 rendezte sorainkat és arra kért benniinket, hogy szorosan egymdsba karol-
junk, nehogy valakik kizénk keveredjenek és provokaljanak benniinket. A Bem-szo-
borig az it diadaliit volt, az emberek az ablakbdl integettek, zaszIot lengettek. Valami
féktelen felszabadulas, oromérzet volt mindenkiben. Ritka pillanat, amikor a nemzet-
nek egyiitt dobog a szive.”**

A forradalom kitorésérdl szolo elbeszélések olyan élményt mutattak be,
mint amikor az egyén megtapasztalta, hogy személyisége feloldodott a tomeg-
ben, s a tomeg ekkor valamiképpen a hazit és a nemzetet is jelentette egyben.
A ,,mindenki egyet akart és egyféleképen érzett” élményének ritka pillanatit pro-
baltdk elmondani a visszaemlékezdk.

A szdbeli torténelem természetéhez tartozik, hogy a részletek eltérhetnek
egymastol, mikdzben a lényeg ugyanaz marad. Példaul azt ma mar nem tud-
hatjuk, hogy a lyukas magyar zaszl6 mikor és hol jelent meg el6szor oktober
23-an az ablakokban. Erre vonatkozdan tobb valtozat is napvilagot latott.
Valoszintsithetd, hogy kozel hasonlé idépontban tobb helyen bukkant fel,
s egy 1d6 utan az utcan vonuld tomeg is kovetelte a Rakosi-cimer kivagasat.
A forradalom jelképe lett ez a zasz10, errdl kutatasunk soran tébben is meg-
emlékeztek, és a visszaemlékezések szerint ez fejezte ki a lakossag szabadsag-
vagyat.®

., Amig éliink, nem felejtjiik el, még ma is a szemiink elStt van. A Dibrentei utca-
ba érve egy haz masodik emeletének ablakdban egy fiatal nd all, kezében egy magyar

23 Sz. 1. (Szabd Ivan) 1956-ban a mtiegyetem V. éves hallgatdja volt, akit a megtorlas ide-
jén letartoztattak.

24 Visszaemlékezés Dr. Czirkos Janosnétdl, aki a forradalom idején a Budapesti Mdszaki
Egyetemre jart. Részt vett a miiegyetemtdl indulé tiintetésen, majd a forradalom nap-
jai alatt segitett az egyetem konyhajan. Korhizat latogatott, az egyetem forgatagaban
prébalta hasznossa tenni magat. Felkérték, hogy az egyetemen tevékenykedd Marian
alezredes titkarndgje legyen, amit visszautasitott, mert annal mozgalmasabb szerepet
kivant maginak. Szerencséje volt, mert az ezredest és tarsait el§szor halalra, majd élet-
fogytiglani bortonre itélték. Ma Budapesten él, nyugdijasként.

25 A lyukas ziszlo kapesin felmeriile kérdésekrdl lasd példaul Szitacyt Akos, Lyukak a
zdszlon, Népszabadsag, 2005. november 5., Boros Géza, Emlékmiivek 56-nak, 1956-o0s
Intézet, Budapest, 1997. Véleményiik szerint a forradalom alatt sem a forradalmi kor-
many, sem a szabadsigharcosok nem kivintdk megvaltoztatni az orszag torténelmi
zaszlajat, a Kossuth-cimerrel ellitott nemzeti jelkép lengett mindenfelé.

24

A FORRADALOM NAPJAI, NOI EMLEKEZET

zdszl6 lyukasan, kivagva beldle a gyiilolt Sztalin—R akosi cimer. Ez a kép még ma is
élesen él emlékezetiinkben. Ez volt az elsd lyukas zaszI06, amit lattunk, amely aztan
az 1956-os forradalom szimbdluma lett. Néman vonul a hatalmas menet, de sok he-
lyen az ablakok nyitva és mosolygd emberek, sokan zaszloval a keziikben integetnek
felénk. Meghaté a latvany.”?*

Egy misik beszimolébdl Gjabb mozzanat ismerhetd meg. Ertheté médon
a megkérdezettek azt tekintik ,,torténelmi pillanatnak”, amikor elGszor pil-
lantottak meg a zaszIot.

,,Csodalatos élmény ragadott meg az események sodraban. A Bem tér melletti lak-
tanya ablakabdl egyszer csak minden utasitas nélkiil a kiskatonak egy nemzeti lobogot
lengettek a tomegnek. Kozéprdl kivagidk a szdmunkra idegen cimert. Oridsi ovdcidval

fogadtuk ezt a jelképes gesztust. Ebben a pillanatban sziiletett meg a forradalmat jelleé-
pezd lyukas zdsz16.7%

Erdekes kovetkeztetés vonhaté le, ha a nap eseményeit a korabeli naplok
alapjan akarjuk rekonstrualni. Amilyen kézenfekvének tiinik a tdmeg és az
egyén eggyé valasa a negyvenot évvel késGbb késziilt elbeszélésekbdl, annal
bonyolultabb folyamatnak latszik ez a naplorészletekbdl. A napléknak éppen
az adja meg az értékét, hogy akkor az egyén még jol emlékezett a sajat, eset-
leg a tobbiektdl kiilonbozs véleményére. Az 1dS ekkorra még nem temette el
a személyes érzelmeket, indulatokat.

,,A Bem tér minden ablaka témve, a szobor migitti kaszdarnyabol fiirtokben 1og-
nak ki a katonak, nemcsak az ablakbél, hanem 1igy latszik magabél a tetébél, ki-
torve a tetGeserepeket. A tomeg forr és ziig, csoportokban jelszavakat és énekeket kez-
deményez, a szobornal dlléknak propondl akciokat. Mindez azonban keretteleniil
megy, és lassan tarthatatlannak tlinik. Vége, vagy lesz még valami? ...Meglatom a
lélektani intézetet egész létszamaval, s hirhedt véresszaji partndjével, Papa Ilonaval,
aki annakidején minket is kinyirt- ezen folmérgelédiink! Egy csoport magyar zaszIé
mellett viriset is tart, s egyszerre tiltakoz6 hangok emelkednek. En is odacsirdiilsk egyet:
o, Lecsavarni!” A zaszlo mellett allo két fiatalember egyszerre fenyegetéen eldrelép: ,, Ezért
a zaszloért sok vér hullott, a francia elvtarsak sem szégyellik, nekiink sincs okunk ra!”.

Megzavarodottan allunk, rossz érzés. Magdi megjegyzi: ,,Amyalatok talalkozasa.”

Hangulatom, mely eddig némileg fiirkészd volt, most erbsen disszondnssa valik.”*

26 Visszaemlékezés Korbuly-Bed$ Katalintol.

27 Visszaemlékezés Kovacsné Paulovits Teréztdl.

28 Naplorészlet P. Bakay Evatol. (A naploirast 1956. december 13-4n kezdte meg.) 1946-ban
pszichologiabol doktorilt, 1950-ben elveszitette az llasat, vegyészeti tanfolyamot vég-
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A FORRADALOM SZOLIDARITAS-KEPE

Az emlékez8k tobbsége kitért a lakossag korében tapasztalhato szolidaritas
méltatasara. Ez a tény egyfelSl azért figyelemremélto, mert a visszaemlékezés
témakdrét elSre senki sem hatirozta meg, minden megkérdezett azokat az
élményeit mesélte el vagy irta le, amelyeket fontosnak tartott. Masfel8l vi-
szont nem meglepd, mert a torténetek szelektalasat a forradalomra jellemz8
kozfelfogas is befolyasolta. A torténetek tobbsége azt allitotta, hogy e jeles
napokban az emberek ,,jok” voltak, hogy érezhet8en feliilmaltak hétkoznapi
onmagukat.

A szolidaritas mtikodése egy tirsadalomban nem tekinthet$ rendkiviili
jelenségnek, hidnya annal inkabb. Egy olyan rendkiviili tirsadalmi esemény
folyaman, mint amilyen egy forradalom, a tanult, szokas szerinti viselkedések
megvaltozhatnak, s a tarsadalom ltal el8irt magatartasi szabalyok fellazulhat-
nak. A magyar forradalom e rovid idGszakardl sz6l6 emlékezet tobbsége
biiszkén sz6lt a masokkal szembeni szolidaritasrol. Ugyanakkor emlitést tet-
tek ezzel ellentétes magatartasrdl is, amely bar elenyészé szamban, de mégis
megjelent. A szolidaritas rendjét megtord esetekrdl nem érdemes hallgatni,
mert igy életszertibbé, hihet8bbé valik mindaz a ,,j6”, amit az 56-os forra-
dalomrél gondolhatunk.

Leszogezhetd, hogy a szolidaritas mint alapélmény athatotta az ’56-tal kap-
csolatos emlékeket. A szovegekben az dltalanositas eszkozeként a ,,mindenki”,
a,,barki” a ,,senki sem” névmasok gyakori el6fordulasa az dsszetartozast fejez-
ték ki.

,,Oktdber 23-a éjszakat egy ismerdsomnél toltottem a Kalvin téren. Mindenki hoz-
zaszaladt, a lovoldozés eldl, aki csak ismerte. Volt egy franciadgya és az éjszakat 1igy
toltottiik, hogy vezényszéra fordultunk. Mert voltunk vagy 30—40-en fenn a lakasban.

Mindenki, aki ismerte, oda ment fel, hogy legalabb zart helyen legyen. Reggelire min-

denki kapott egy siilt krumplit, mert nem volt mds a lakdasban. Gyorsan megmostuk,
be a gaztiizhelybe, siitottiik a tepsiben, siilt krumplit ettiink. Azt reggeliztiink. 10 éra

zett. 1956-ban férjhez ment, férje az orvosi egyetemen tanarsegéd volt. Férje folyama-
tosan latta el a sériilteket, az § oldalan dolgozott. Szervezdként, kiilonb6z8 csoportok
kozotti dsszekotdként is tevékenykedett. A forradalom bukasa utan férjével egyiitt el-
hagyta az orszagot. El6szor Hollandidban, majd Amerikaban telepedtek le. Tobbszor
hazalitogattak. Nyugdijba vonulasuk utin a németorszagi Essenben élnek.
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felé tudtunk csak kimenni az utcara. Az egyik atjaré hazig szaladtam, ott déromboltem,
beengedtek. Hatulrdl kimentem. Onnan haza.”?

A vidéki lakossag élelmiszerszallitmanyairdl tobben elismeréssel szoltak,
s gy vélték, hogy az a ,,pesti sricok” élelmezését volt hivatott szolgalni.*
Ez a gesztus nagy jelentGségi lehetett a forradalom napjaiban, hiszen min-
denki tudta, hogy a parasztsag nagy arat fizetett a R akosi-diktatraban. A em-
lékekbdl az dertiilt ki, hogy a tizenkét nap alatt szinte minden fontosabb hely-
szinen megjelentek az élelmiszerrel megrakott vidéki teherautok.

,, Még el sem fogyott az utolso darab szaraz kenyeriink, amikor nap mint nap ér-
keztek vidékril a felzaszlozott teherautdk, friss kenyerekkel, maskor fél disznékkal
és eqyéb élelmiszerekkel megrakodva. Annyi kenyeret kaptunk, hogy kitettiink a be-
Jjérati ajtéhoz egy asztalt és osztottuk az embereknek a finom, friss kenyeret.””!

Az emlékek szerint az élelmiszerszallitis spontan jellegt volt, szobeli Giton
terjedt a szallitas helye és ideje. ,,Egy pdran dsszeverddtiink a faluban, hogy hoznak
fel Pestre élelmet. Valami forgalombol kiszuperdlt fa-karosszérias buszt keritettek, s
maguk vezették. Neki [az édesapanak, aki evangélikus lelkész volt| is széltak,
nem akar-e veliik tartani. Eppen elkésziilt a j6 tiirés laska, a ldbost azonméd becsavarta
egy toriilkizdbe, felpakoltak, s indultak.”

Az elbeszélésekbdl az dertilt ki, hogy habar senki sem iranyitotta a vi-
déki szallitmanyokat, azok mégis mindig a legjobb helyre kertiltek. Ilyenek
voltak a felkel$ kozpontok, a kiillonb6z$ kérhazak, illetve az egyetemek
konyhai.

A sportkérhaz mellett lakvan lattuk a sok vidékrdl jott, élelemmel telepakolt teher-
autokat. Elbeszélgettiink a kedves falusiakkal, akik minden felszdlitas nélkiil gyiijtot-
ték és szallitottdk a kérhazaknak a hianyzo élelmiszereket. .. A mifegyetemi konyhat
is ellattak élelmiszerrel, ahol a konyhasoknak tobb ezer 36l kellett gondoskodniuk.
A vidéki Magyarorszdg gondoskodott fiairél.”™

Interja Sebestyén Mariaval, aki a forradalom el6tt a vendéglatoiparban dolgozott.
A forradalom alatt vOroskeresztes névér volt. A nétiintetésben vald részvétele miatt
1957-ben tartdztattak le, 1958-ban szabadult. Férjhez ment, hirom gyermek édes-
anyja lett.

A visszaemlékez8k tSbbségénél talalkoztam ilyen irinya kozlésekkel (Dr. Czirkos
Janosné, Kaldor Vera, Kovicsné Paulovits Teréz, B. Bakay Eva).

Visszaemlékezés Dr. Czirkos Janosnétdl.

Naplérészlet P. Bakay Evatol.

Visszaemlékezés Dr. Czirkos Janosnétol.
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,,Jottek fel a parasztok, hoztak szekérszamra élelmiszert.”*

A lakossag folyamatos ellatasit nyilvanvaléan nem tudtik maradéktala-
nul biztositani a vidéki szallitmanyok. Az egyik megkérdezett emléke sze-
rint — aki a harcok eldl pincébe menekiilt — , rettegtiink, és szinte éheztiink”.
., Tartalékunk nem lévén az amerikai nép arvizi sos vajat kentiik az édes kekszre. F. P.
negyedéves ismerdsom idénként bejott a kollégiumba, vallan fegyverrel, egyik zsebébdl
fekete kenyeret, a mdsikbdl tijsdgot, roplapot hiizott eld.”

A fenti szovegek a vidékiek nagylelklisége mellett — kimondatlanul bar
— azokrdl a konyhasokrol és orvosokrdl is elismeréssel szoltak, akik a harcok
ideje alatt a helyiikon maradtak. Nem m{ikodott minden kérhazban min-
den osztily, csak ott, ahol kell§ szimt személyzet vette fel a munkat. Ez az
oka annak, hogy egy-egy orvos, orvosnd éjjel-nappal, tobb napon keresztiil
megallis nélkiil dolgozott, mert pétolniuk kellett otthonmaradt kollégaik
hidnyat.*

A szolidaritas egy masik esete a Péterfy korhazban egy fiatal doktornével
tortént. ,,30-an éjszaka tigyeletes voltam ott, és a suttogd propaganda kizolte, hogy

ott fekszik a Kdllai Eva, az asszonyka, aki kiugrott a Koztdrsasdg téren és dssze-

zuizta a labait. Nekem elmondta, hogy alkalmazott volt a pdrtbizottsagon, semmi t6bb,
gépirond. Amikor [6tték az épiiletet, akkor félt a lincseléstdl és kiugrott a masodik eme-
letrél. A laba ripityara ment. Kapott egy csontvelGgyulladast, méghozza olyat, ami
sipolyokkeal jért, nyilt térése volt. .. En vele sokat beszélgettem az iigyelet alatt, és s26-
ba hoztam a témat, hogy ez forradalom-e vagy ellenforradalom. S amit azéta nem tudok
elfelejteni, hogy az a Kéllai Eva, akibl utlag az ellenforradalom dldozata lett, és min-
den valamirevald egészségiigyi szakiskoldt réla neveztek el, ez a Kéllai Eva azt monda,
hogy elhiszi nekem, hogy ez nem volt csak ellenforradalom, ennek volt egy forradalmi
magva, ami bizonyos visszassagok és vétkek miatt keletkezett. Nagyon-nagyon érde-

34 Interju Kaldor Veraval. Budapesten sziiletett zsid6 értelmiségi csaladban, a hibort alatt
munkaszolgilaton volt. Edesanyja Budapest bombézasakor meghalt, édesapja munka-
szolgalatos volt, a habor( utan hazatért. A forradalom alatt orvosként tevékenykedett
a Péterfy korhazban, segitett vSlegényének a forradalom utani roplapok sokszorositasa-
ban, terjesztésében. 1956 decemberében letartdztattak, majd szabadlabon védekezhe-
tett. 1958-ban kertilt sor biintetése letdltésére, 1959-ben szabadult. Budapesten korzeti
orvosként tevékenykedett.

Visszaemlékezés Kovicsné Paulovits Teréztdl.

Ez olvashat6 Kaldor Vera, Pajzs Zsuzsa interjtaiban, illetve Téth Ilonarol is tudjuk, hogy
gyakorld orvos 1étére kellett elvallalnia egy korhaz vezetését a harcok idején. Lasd pél-
daul Eorst Laszlo, Mitoszok helyett. i. m.

A FORRADALOM NAPJAI, NOI EMLEKEZET

kes beszélgetés volt. .. Nagyon-nagyon sajnalatra mélté valaki volt, tilélte Auschwitzot,
mert azt hiszem & is volt kinn, és ebbe kellett neki belepusztulnia, mert belepusztult.”’

Ebben a torténetben az ideologiai ellentétet feliilirta a szenvedd ember fel-
tétel nélkiili elfogadasa. Hasonlo torténésre utal a kovetkez8 néhany sor is.
,, Nem tudjuk lebirkozni érzéseinket, annak ellenére, hogy a szovjet csapatokat min-
denki gyiiloli, sajnaljuk ezeket a szerencsétlen fiatal katonakat, akiket ide kiildtek har-
colni értelmetleniil, és Pest utcdin égtek szénné! Ez a gondolat még sokszor eldjon ben-
niink a forradalom napjai alatt.”®

A forradalomrdl sz60l6 emlékezet kidomboritotta a nemzeti szolidaritist,
s ezt erkolesi t6keként emlegették a megkérdezettek, feltilirva tobb, ezzel
ellentmondd torténetet. Nem kisebbithette az interjialanyok szemében ezt
az értéket az a tudat sem, hogy a forradalom bukasa utin az események szerep-
16it egy-egy szomszéd, egy-egy munkatars vagy a megtorlas elsd napjaiban
miikodésbe 1épd haldzat elarulta.

A FORRADALOM TISZTASAGABA VETETT HIT>’

A forradalom tisztasigaval kapcsolatos mitoszok a vizsgalt anyagban is meg-
jelentek. Nem lehetett nem felfigyelni az ezzel kapcsolatos tizenetek Gssze-
csengésére, amelyet majdnem valamennyi interjtalany hangstlyozott. A tisz-
tasdg magatartasi kategériaként szerepelt a szovegekben, azt kifejezve, hogy
a megszolalok biiszkék a forradalomra.

Miel8tt azonban tovibbmennénk, érdemes egy rovid megjegyzést tenni
az érem masik oldalardl is. A forradalomnak volt tisztitalan oldala is — jol-

37 Interja Pajzs Zsuzsannaval, készitette Eorsi Laszlo, OHA 512. sz, 45—46.

38 Visszaemlékezés Korbuly-Bedd Katalintdl.

39 A kérdéshez részletesen lisd Litvan Gydrgy, Mitoszok és legenddlk 1956-r81 = 1956. Ev-
konyv, VIIL., szerk. KOROsI Zsuzsanna, STANDEISKY Eva, RAINER M. Janos, 1956-o0s
Intézet, Budapest, 2000, 205-219. irdsit, amelyben mérlegre tette a forradalommal
kapcsolatos mitoszokat és legendakat. Erzelmi sziikségletnek tudja be, hogy a tények
ellenére még ma is makacsul ragaszkodik a kozfelfogis a forradalom bizonyos megité-
léseihez, koztiik a ,,forradalom tisztasiganak” mitoszahoz. Tovabba RADNOTI Sandor
tanulménya (A sokasdg dramdja. (Megjegyzések Papp Andrés és Térey Janos szinmiivéhez,
kitekintéssel és visszatekintéssel), Holmi 2006/3., 394—406.) ad értékes szempontokat a
forradalomban szerepld tomeg megitélésérdl. Véleménye szerint a Kadar-rendszerben
a forradalom egyik elbeszélése a tomeg arctalansiga mellett a tomeg erényessége.
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lehet elenyészd mértékben —, ami nem hallgathaté el. Errél az utcai jardke-
18k, a tiintetésben résztvevdk, a korhizakban segitk mit sem tudtak. Ha
esetleg hallottak is valamit az éjszakai fosztogatasokrol, sajat szemiikkel akkor
sem lathattak. A megtorlas idején a fegyveres csoportok letartoztatott veze-
t61 azonban arrdl is beszamoltak 6nvallomasaikban, hogy igen nagy erdfeszi-
tésiikbe kertilt annak a néhany garizdanak a megfékezése, akik éjszakankeént
elindultak ,,beszerz8” korutjukra, illetve akikrél megtudtak, hogy fegyver-
rel a keztikben fosztogattak.*” A fegyveres parancsnokok mindent megtettek
akilengések megfékezésére, és ez tobbnyire sikertilt nekik. 1956 erkolcesi nagy-
saga teljesebb, ha tudjuk, hogy a parancsnokok az élet-halal harc kellGs koze-
pén még arra is gondoltak, hogy az erkdlesi kileng&ket megftékezzék. A fosz-
togatast, a rablast az elkovetSk megprobaltik tarsaik és vezetSik eldtt titokban
tartani.

Lévi-Strauss gondolatmenetével élve, a tarsadalmi torténetek — a mitoszok
— szerepe az, hogy integraljak az idedkat és a kiillonboz8 tényeket, amelyek
hozzajarulnak a tarsadalom és az univerzum kollektiv megértéséhez. A sok-
féleséget kotik Gssze, s igy segitenek megdrizni a kozosség integritasat és fo-
lyamatossagat" — s hogy tirsadalmi szerepiiknek eleget tehessenek, elég 6sz-
szetettnek és arnyaltnak kell lenniiikk. Az ’56-os torténeteknek ahhoz, hogy
hozzajarulhassanak a magyar tarsadalom integralisahoz, st identitasahoz, az
erkolesi idedk mellett a kiilonbozd tényeket is tartalmazniuk kell. A foszto-
gatis, még ha kis mértékben is, a forradalomhoz tartozott, ami arra hivja fel
a figyelmet, hogy a forradalomban az alvilag is részt vett, s adott pillanatban
ez a tirsadalmi csoport is kockaztatta az életét a magyar szabadsigharcban.*?

Az emlékez8k egyontetlien hangsilyoztik, hogy a nemzet egységes volt
a forradalom tisztasiganak megGrzésében, s ezt az egységet féltették, amikor
a talkapasok ellen Iéptek fel.

40 Lasd példaul ANGYAL Istvan Sajat kezii vallomasa, sz6v. gond. Eorsi Laszl6, Budapest,
Pesti Szalon, 1991, Ivan Kovdcs Lasz1é a forradalomban. Részlet Ivan Kovdcs Laszlo onval-
lomasabdl (1957. marcius 16.), kozli EOrst Lasz1o, 1956. Euko‘nyv, I1., 1956-0s Intézet
Budapest, 1993, 209-221.

Lasd Dan P. McApawms, A torténet jelentése az irodalomban és az életben = Narrativak 5.
Narrativ pszicholégia, Kijarat, Budapest, 2001, 157-175.

Lasd KozAk Gyula, Szent csdcselék = 1956. évkérzyu, VIL, szerk. STANDEISKY Eva, R AINER
M. Janos, 1956-o0s Intézet, Budapest, 1999, 255282, ForiNTos Gyorgy, Modell és valo-
sg. Eszrevételek Kozdk Gyula ,,Szent csdcselék” cimii esszéjéhez =1956. Evkﬁnyv, VIIL, i. m.,
338-369, Ivan Kovdcs Laszlo a forradalomban. i. m., 209-221.
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Az a 10—12 nap valami csodalatosan tiszta volt. Ezt én soha életemben nem hi-
szem, hogy még egyszer barkinek barhol megadatik, hogy ilyet lasson, hogy ott van a
beziizott kirakat, és senkinek nem jut eszébe, hogy egy hajszalat elemeljen. Ez valami

fantasztikus volt. Es azt kell, hogy mondjam, valami olyan egységet érzett az ember

akkor, nem volt az, ami most, széthiizds és hogy meg tudtak egymast az emberek fojtani.
Ez valahogy sziinetelt, valami dssznépi harménia, nem is népi, ennek nem az volt a
lényege, hogy népi, dsszemberi harménia volt. Nemzet volt mindenféle jelz6 nélkiil,
ebbe mindenki beletartozott. Egy humanus nemzet-fogalom volt, mindenki beletarto-
zott, aki magyarnak érezte magat, nem volt kirekesztés.”*”

A tisztasaggal jellemezhetS emblematikus torténetek kirakattivegekrdl és
az utcan gydjtott pénzekrdl szoltak még. A visszaemlékezések olvasasakor
azt képzelhetnénk, mintha minden megkérdezett ugyanazon a pesti utcan
ugyanazt a kirakatot, vagy pénzes dobozt latta volna, pedig ennek éppen
az ellenkezdje volt igaz. ,,A forradalom gydzelme utan felejthetetlen élmény volt
szamomra, hogy a Kossuth Lajos utcan 1évd betort kirakatablakbdl nem lopta ki senki
az arut. Az utcara kitett dobozba igy dobtuk be a pénzt, szép févarosunk tijjaépitésére,
hogy senki sem nyiilt hozza.”** Hasonld torténet maradt fenn egy masik utcaval
kapcsolatban is. ,, Lassanként hazaindultunk és a_Jozsef kdriton egy masik rendkiviili
latvany ragadja meg figyelmiinket. Az egyik kirakat iivege (a legtobb kirakat) ripityara
l6ve, de a kirakatban 1évé targyak érintetleniil hevernek tovabbra is a nyitott kirakatban.
Mellettiik egy felirat, amelyen ez all: ,, Magyarok, ne nyiljatok a kirakatban 1évd tar-
gyakhoz, ne lopjatok, ne piszkitsatok be szent forradalmunkat!” Tatott szdjjal, csoda-
lattal szemlélik az emberek a nem mindennapi képet. Egy mdsik helyen egy kartondo-
bozban papirpénzek tomkelege, gylijtés az aldozatok csaladjainak! Nincs ember, aki
hozzényilna. Nem hogy elvennék, mindenki képessége szerint tesz bele pénzt.”™

Az 6vohelyrdl felmerészkedd lanyokat is hasonld kép fogadta, egy masik
helyen, egy masik kirakat el6tt. ,,Amikor fellopéztunk az évéhelyrdl, a felemeld
és borzalmas valésaggal szembesiiltiink. A kollégiummal szemkozti éras kirakatat be-
torték, de nem vittek el onnan egy értékes targyat sem. Az egyik sarkon dobozban gyiij-
totték a pénzt a forradalom csaladtagjainak. Megrenditd latvanyt jelentett szamomra

a nemzeti szini zdszléval letakart gyermek holtteste.*

43 Interja Pajzs Zsuzsannival, készitette Eorsi Liszl6 1993-ban, 1956-o0s Intézet OHA,
512.sz. 41.
Visszaemlékezés Dr. Czirkos Janosnétdl.
Visszaemlékezés Korbuly-Bed8 Katalintol.
Visszaemlékezés Kovacsné Paulovits Teréztdl.
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A virosban az 9sszetort kirakatokban cetliket helyeztek el az emberek,
,Orizd a forradalom tisztasagat” ftelszOlitassal, vagy ,, Az dru a hazmesternél!”

,,Olyanfajta hit volt benniink, amit el nem tudok mondani. Volt egy nagyon rossz
élményem is. Az Astoriaval szemben volt a Szovjet Kultiira Haza, ami most a Magya-
rok Haza. Nem tudom, hogy kik, és nyilvan okbol, de nyilvan a szovjet kultiira és az
oroszok elleni olthatatlan gyiilolettd] vezérelve hajigaltak le onnan a konyveket, leme-
zeket, ami csak létezett. Torték dssze az egészet, tapostak dssze. Felment a tomeg,
s kipakolta a Szovjet Kultiira Hazat, meg akarta semmisiteni az egészet. Tudom, hogy
akkor tobben széltunk, mert éppen valami klasszikus lemezt dobtak ki, hogy ha a
forradalom tisztasagdt meg akarjuk 8rizni, akkor ezt se szabad csindlnunk.”™’

A masik elhirestilt és méltatlan esemény a Koztirsasig téren tortént.*
Oktéber 30-an néhiny AVH-s személyt meglincselt a felb3sziilt tomeg.
A megtorlisok idején ez adottalapot a karhatalomnak arra, hogy a résztvevd-
ket ,,csécseléknek”, ,,gyilkosoknak”, ,,alja népnek” nevezzék. , Hala Istennek
nem mindent latunk, hiszen a téren mar nagy a tomeg. De mire a haz elé ériink, a fol-
don fekszik harom holttest. Agyonléve mind a harom, melliikon kinyitva a partkonyviik,
és avos fizetésszelvényiik, amelyen az Gsszeg sokszorosa, amit egy atlag munkds keres.
Még egy kézzel irt felirat is. »lgy jarnak a nép druléi.« Majdnem igy jar mindegyik
parthazban lévé véds, de végiil is a felkelGknek sikeriil néhanyukat megmenteni a nép-
harag el6l. Persze ez mar lincselés, ennek semmi kize a tiszta felkeléshez. Amit meg
még ezek utan latunk, azt mar nem egyszerii leirni, még ma sem. A tér egyik sarkan
1évd két fan, labanal felkitve két felismerhetetlenségig agyonvert holtest 1dg. Iszonyattal
nézziik a szornyii latvanyt, amelyet a népharag — nem, ezt mar nem lehet igy kifejez-
ni —, ezt mdr a csdcselék onbiraskodasa eredményezte! Tobben még most is kopkidik
a két hullat.”™

A fosztogatis ténye — ha kis mértékben is — megjelent P. Bakay Eva nap-
16jaban is: ,, A lakossag — talan a klinikai személyzet — betort az élelmiszerraktarba,
nyilvan hajnalban, a tamadas hirére. — Rabolnak most! Az embernek felfordul a gyomra!”

47 Interja Horvath Klaraval, aki vidéki koztisztvisel6-csaladbdl szarmazott. A forradalom
idején magyarszakos tanar volt, és a gydri radié kiilsé munkatirsaként Budapesten jart.
1957-ben letartdztattak, 1958-ban szabadult. Kozépiskolai végzettsége ellenére altala-
nos iskolai tanar volt. Tevékeny részese ma is az orszagos nyelvmiivel§ mozgalomnak,
nyugdijasként is aktiv pedagdgiai munkat végez.

A témaval kapcsolatban 1asd részletesebben Eorst Laszlo, Koztdrsasag tér, 1956, Beszéld

beri vonatkozasaira is kitér.
49 Visszaemlékezés Korbuly-Bedd Katalintol
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E szerint november 4-én, a forradalom leverésének hirére a lakossig egy ré-
szének onfegyelme lazult, néhany bolt és élelmiszerraktar feltorésérdl, kifosz-
tasardl keringtek hirek a varosban.

EMLEKEK 1956. NOVEMBER 4-EROL.

Mig az oktdber 23-ai tiintetés a nemzeti 0jjasziiletés narrativajaként jelent
mega torténetekben, addig november 4-e a nemzethalal vizidja lett. Legtob-
ben a két napot egytitt emlitették, ezzel is kifejezve a kezdet és a vég kdzotti
ellentétet, a felemelkedés utan érzett bukas tragédiajat.

., INovember 4-én hajnalban sirva rohant at a szomszédasszony, elzokogta, amit mar

Jjélismertiink, az oroszok ismét bejottek leverni a forradalmat. A mély fajdalmat nagy

csond kovette.”?’

Egy masik emlékez6nél is hasonlo képek jelentek meg: ,, November 4-¢ ezek
utan borzaszto volt. Lelki dsszeomlds mindenki szamara. A vezetdket lefogtak. Ilyen
becsapds! Iszonyatos lelki trauma, sokk volt szamunkra, fiatalok szdmdra.”"

Oktober 23-a és november 4-¢ ellentétes élményének emlékeit az egyik
katolikus, vallasat gyakorld interjaalany a szentség dimenzidjaban helyezte

el, a j6 és a rossz kiizdelmeként irva le azokat.

., Amikor gysnyorit hegyeket littam, mindig az Uristen teremtd szépségét élveztem,
példaul a Balatonnal. El tudod képzelni, hogy amikor az ember egyszer azt érzi vala-
mirdl, hogy elnyomas, s a nyomaszté dolgok utan eljott a szabadsag, akkor ugyanez
volt az érzésem. Nem tudtunk anndl okosabbat tenni, mint elmenni Bem apé szob-
rahoz, hogy kifejezziik azt, ami szétfeszit minket, mert a szabadsag hatalmas dolog.

A menetben ugyanaz volt az érzésem, mint amikor a gyonyorii hegyeket nézem. Ezt
szeretném elmondani. Ezek utan nem kellett, hogy a hatalom megmagyarazza, ki a ba-
ratom, s ki az ellenségem. November 4-e utan vilagosan lattunk. Akik nekiink a jot

és a szentet, az igazat rossznak mindsitették, azokrol tudtuk, hogy 6k a rosszak. Mert
én tudtam, hogy mi tortént.””

Visszaemlékezés Kovacsné Paulovits Teréztdl.

Interja Kelecsényi Edittel, aki a forradalom alatt jogaszhallgatd volt Budapesten. Férje
a Miszaki Egyetemen aktiv szervezdje volt a tiintetésnek és a tovabbi eseményeknek.
Férjével egyiitt szervez&munkijukkal, roplapok terjesztésével mindvégig tevékeny
szerepet vallaltak a forradalomban. Nyugdijazasaig jogaszként mikodott Budapesten.
Interji Nobilis Dénesnével, aki a forradalom alatt a Budapesti Mdszakai Egyetem
hallgatéja volt. Részt vett oktober 23-an a tlintetésen, ezt kdvetSen a radiobdl kbvette
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Egy hajdani egyetemista fiatalasszony, aki nemzetdr volt férjével egyiitt,
igy emlékezik:

o, Nagy Imre radiébeszéde utan elhangzott Himnuszt és Szbzatot soha ilyen fajdal-
mas szivvel még nem hallgattuk. Szinte bénultan meredtiink magunk elé. Az egyete-
men (miiszakin) nagy a felfordulds, Marian alezredest™ nem latjuk, alig vagyunk né-
hanyan nemzetdrok. Miklossal kirohanunk az épiiletbdl egészen a Lagymanyos felé
hi1z0d6 keritésig, ahol azonnal észrevessziik, hogy a Petdfi-hid budai oldalan hatalmas
T 54-es all tiizelésre készen, alig téliink 200—300 méterre. Kozben szakadatlan dgyii-
zas hallatszik, a szovjet csapatok Csepel feldl nehéztiizérséggel lovik a varost, a gra-
ndtok siivitése csaknem olyan, mint 1945-ben az ostrom idején. Panikos apatiaban
raébrediink arra, hogy kinnyii fegyvereinkkel ongyilkossag itt maradni a T 54-esek
ellenében. Nincs mit tenni...””*

Az egyik naplorészlet ennek a napnak az élményérdl még a fentieknél is
részletesebben beszélt. A bukas utan irt naplé gazdagabban Grizte meg az
egyén vergbdését.

- - -Rinyitjuk a radiot: tompan, lesiijtva allunk, hallgatjiuk az 6t nyelvii bemondast,
par mondatos széveg: »Itt Nagy Imre beszél, a Magyar Népkoztarsasag miniszterta-
ndcsanak elnoke. Ma hajnalban az orosz csapatok tamadast inditottak fovarosunk ellen,
azzal a wyilvanvalé szandékkal, hogy megdintsék a térvényes magyar kormanyt.
Csapataink harcban allnak. A kormany a helyén van. Ezt kézlom a az orszdg népével
753 (Kétszer is megprébal-
tam leirni a kovetkezd percek érzéseit, de nem sikeriilt tisztességesen, s most utolag sem.
Valami olyan volt, hogy ma mindnydjan meghalunk. Hogy a 48-as szabadsagharc hései
néznek minket. Hogy nem lett kiilonb a sorsunk az dvékénél. Az elmiilt napokban egy
kis folénnyel gondoltam rajuk: Igen, de mi gydztiink. — Nem, mi sem gydztiink.) Elszant

és avilag kozvéleményével.« — Utana a Himnusz, Szdzat.

és hisztérikus érzés: Odadobni magunkat a tankok elé: ez lesz! Aztan, nem tudom,
hogyan, lassan atfordul a felheviilés egy tompa szomoriisagga, s folvillan egy parhuza-

az eseményeket. Elkotelezett tagja a katolikus egyhaznak, ot gyermek édesanyja. Nyug-
dijasként Budapesten él.

Marian Istvan (1924-) katonatiszt. 1944-ben illegilis kommunistaként részt vett a
fegyveres ellendllasban. 1946-ban a MADISZ kézpontban dolgozott. A Kossuth Lajos
Katonai Akadémia, majd a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia elvégzése utin a Buda-
pesti Miszaki Egyetem oktatdja lett. 1957 marciusaban letartoztattak, életfogytiglani
bortonbiintetésre itélték. 1963-ban szabadult. Forditdként dolgozott.
Visszaemlékezés Korbuly-Bed§ Katalintol.

A napléban némi pontatlansiggal jegyezte fel a szerzd a rididbeszédet, ezt az 1956.
Kézikonyve, 1., Kronolégia, i. m., 202. talalhat6 szoveg alapjan pontositottam.
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mos lehetdség. Minden elveszett, igaz. De nem mindenki fog meghalni. Es én nem

fogom a tankok elé vetni magam.”®

Nemcsak a forradalom kirobbanasat, hanem annak leverését is gy mutat-
tak be a torténetek, mintha egyén és tomeg eggyé valt volna az események
sodrasiban, mintha egy emberként élték volna at a szovjet tankok diiborgését
Budapest utcain.

Az események megélésének egyezése a személyes emlékezés szelektiv jel-
legével magyarazhatd. Vagyis az id8 malasaval az emlékezésre méltd érzelmek,
az élet értelmét megtalalni segits felismerések jobban megmaradhattak, mint
a forradalom eseményeinek részletei. A forradalmat megélt személyek az idS
tavlatabol mar egyre inkabb arra koncentriltak, hogyan élték mega torténte-
ket. Felmeriil a kérdés, hogy a nyelvi megfogalmazasban tapasztalt hasonld-
sdgot magyarazhatjuk-e azzal, hogy a személyes élménykozlések a kollektiv
emlékezet szintjén szdlaltak meg.”” Vajon a kollektiv emlékezet szimbdlum-
készletével van-e dolgunk, amikor az emlékek hasonld beallitisban, az érzés-
vilagok hasonl6 nyelvi eszkézokben jelentek meg? Vagy inkabb arrdl van szo,
hogy az 1956-0s események ma még mindig kibeszéletlenek, s az elsé kozlé-
sek sajatossaganak tudhatd be a nyelvi egyformasag? Ehhez kapcsolhaté egy
Gjabb kérdés: az élmények hasonlésagat vagy ,,pusztan” annak nyelvi meg-
formalasat kell-e hasonlénak tartanunk? Vagy nem arrdl van-e itt sz9, hogy
a forradalmat atélt személyek olyan elementaris élménnyel talalkoztak, hogy
azt a rendelkezésre all6 nyelvi eszk6zok csak nagyon kevéssé — értsd egyfor-
man — tudjik csak kifejezni? Kérdés az is, hogy a személyes emlékezésként el-
mondott vagy papirra vetett eseményeket valoban lattak/atélték az inter-
jaalanyok, vagy csak a szimukra hihetd forrasbdl hallottik-e mindezeket.
Megnyugtatd valaszokat csak a tovabbi kutatisok adhatnanak, most meg
kell elégedniink a jelenség leirasaval.

56 Naplorészlet P. Bakay Evatol.

57 Az elmondottakkal sszecseng CsALOG Zsolt 1984-ben, Washingtonban késziilt inter-
jGja is. Az interjaalany ’56 utdn emigralt holgy volt, aki a forradalomrol ugyanazokat a
gondolatokat, mondhatni széfordulatokat hasznalta, mint amelyekkel én talalkoztam
a kutatas soran 2001-2006 kozott. Ebben az interjaban is elhangzott, hogy a forrada-
lom leirhatatlanul gyonyor( élmény volt, isteni gondviselésnek érezte az interjialany,
hogy részt vehetett benne, sGt eziltal lett célja az életének (Doku 1956, Unio, 1990,
97-154.). Az interja szerkesztett formdja miatt nehéz eldonteni, hogy a szerzé vagy az
interjualany néz8pontja érvényesiil-e jobban.
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SORSOK £S TORTENETEK A TUNTETO TOMEGBOL

KATA, AKI A TUNTETOK KOZOTT vOLT?®

A FORRADAIOM EIOTH EIETE

Kata 1936-ban sziiletett Budapesten, polgiri csalidban. Edesapja a postinal
magas rangu tisztviselSként dolgozott, édesanyja otthon nevelte hirom gyer-
mekiiket. Gyongydson éltek, ott talalkozott a habortval. Edesapja a posta
dolgozobival egytitt kivitette a csaladjat egy borospincébe, ahol 150 f&vel egytitt
vartak a habor( végét. Abban a pincében, amelyikben Kata volt, szerencsésen
megmenekiiltek az asszonyok a szovjet katoniak er&szakoskodisaitdl. Tudtak
azonban egy 14 éves kislanyrdl, akit tobben megerdszakoltak, hallottik az
éjszakai sivalkodasokat, a konyorgéseket, amikor a részeg katonak végigjar-
tak a pincesort.”
Kata ennek ellenére szép emléket 8riz az egyik szovjet tisztrdl.

En afféle wyolcadik életévemben lévd gyerek voltam, s rettentd kivancsi, s egy ilyen

piros pongyolaban reszketve, nagyon vékonyan dalltam kinn a pince elétt. Akkor mar
csak gyokereket ettiink, amit kidstunk, meg a lefagyott szé18fiirtoket. Elfogyott az élel-

Vs

miink. Sose felejtem el: fehér lovon, széke kozak tiszt jott, folemelt a lovara és kenye-

ret adott. Ezt azért mondom, mert ezek is a tényekhez tartoztak.”®

58 Az élettdrténeti interjut Gorgly Rita szocioldgus készitette 2001-ben.

59 Vesd Ossze SziLAcyl Miklos altal kozolt fronttorténetekkel. (Amikor dtment rajtunk
a front, Jaszkunsag 1990/2., 50-70.)

60 A szovjet hadsereg ellentmondisos viselkedésérdl tobb interjualanyunk beszimolt.
A kortantk tapasztalatit timasztja ala Taylor torténeti munkajanak megjegyzése a
szovjet hadsereg struktarajardl. Eszerint ,,A szovjet hadsereghez hasonlét addig még
nem latott a modern hadviselés. Az élén az elit alakulatok haladtak, amelyeket gyak-
ran a »gardahadosztaly« névvel tiszteltek meg: a harckocsizok, a tiizérek, a rakétasok,
magas szakképzettségl, gyakorlott katonak. Ha 8k egyszer véghezvitték az attorést,
a gyalogsag kimerithetetlen tomege vandorlé barbar hordaként kovette Sket: rosszul
képzett, gyakran fegyelmezetlen népség, amely »helyszini beszerzésbSl« élt, kenyérhéj
és nyers zoldség volt minden eledele. ...Ezek a katonik lemészaroltak a német gyalog-
sagot, kifosztottak az Gtjukba esS falvakat-varosokat, és megerdszakoltak az asszonyo-
kat... A gyalogsig utin még egy elit alakulat fegyvernem jott: a katonai rend8rség,
amely helyreallitotta a rendet, teketoriazas nélkiil agyonlétte a stlyos biindk elkovetdit,
és Gijabb rohamokra hajtotta el8re gyalogsigot.” A. J. P. TAYLOR, A mdsodik vilaghaborii
képes krénikdja, Akadémiai, Budapest, 1977, 182.

A FORRADALOM NAPJAI, NOI EMLEKEZET

A hibort utan a csalidfé belépett a szocialdemokrata partba. ,, O azt mondta,
hogy azok utan, amik ebben az orszagban torténtek, azok utan egy becsiiletes ember
szerinte csak baloldali lehet. A zsidéiildozéssel kapcsolatban, tudom, hogy édesanyamék
rettenetesen sirtak. Az egésznek az embertelenségét nem tudtak elviselni. Hogy itt
lehet népcsoportokat egyszeriien elcipelni? A kommunista partba nem lépett be.”

A baloldali partok egyesitésekor édesapja elveszitette az allasat, s az azzal
jaré szolgalati lakast. Ekkor visszakoltoztek Budapestre, ahol az egyik nagy-
bacsi adott a csalaidnak menedéket. Kata az otvenes évekre, mint az éhezés
id@szakara gondolt vissza. Ruhajuk, cipdjiik alig volt, a gyerekeknek meg kel-
lett gondolniuk, hogy ki mikor veszi fel az egyetlen tinnepld puldvert.

A nagybatyja hiza a Svibhegyen volt, kozel a Rakosi villihoz. Utcan jat-
sz6 gyerekként mindennap tapasztalhatta, hogy avds katonak kibiztositott
fegyverrel, kutyakkal &rizték a villat.

Hamarosan a Szilagyi Erzsébet Leanygimnazium tanuldja lett, ahol nagy-
szerQ tanarokkal és osztalytarsakkal talalkozott. Négy polgari szarmazasu kis-
lannyal 6sszebaratkozott, egyiitt jartak be Budat, fedezték fel a Var titkait,
a fak kozott elrejtett szobrokat. Az egyik szobor hatara volt irva, ,, Mester hir-
desd az eszmét orokké a szépért, az igazért! Szépen élni tanits! — Akkor mi azt hittiik,
hogy a jovendd életiinknek az ntjat fogjak ezek a sorok megmutatni. Azt hittiik, hogy
a szobor csak azért allt ott, hogy nekiink mutassak az utat.”

Kata egy iskoldba jart Farkas Renatival, Farkas Mihaly®'leinyédval, R4~
kosi Métyds® unokahtiga pedig az osztilytirsa volt. Az egyik nap a kislanyt
61 Farkas Mihily (1904-1965). Részt vett a spanyol polgarhabortban, majd Moszkviban

a Kommunista Ifjimunkas Internacionalé masodtitkara lett. Rakosi Matyas kérésére

Iépett at a magyar kommunista partba. A habort idején, a fronton, kommunista pro-

pagandamunkat folytatott. 1944-ben Gerd Erndvel és Nagy Imrével érkezett Ma-

gyarorszagra. 1953-ban dtmenetileg elveszitette pozicidit, de a szovjetek nyomasira
visszakapta tisztségeit. Egy ideig tdmogatta Nagy Imrét, majd szembefordult vele.

1956 marciusaban kizartak a partbdl, oktober elején letartdztattik, a forradalom ide-

jén is letartdztatasban volt. 1957-ben tizenhat évre elitélték, de 1960-ban szabadult.

A Gondolat Kiadénal lektorként dolgozott nyugdijazisaig.

Raikosi Matyas (1892—1971). Kereskedelmi diplomit szerzett. 1915-ben orosz fogsag-

ba esett, ahonnan 1918 elején Magyarorszagra szokott. Itthon a KMP egyik alapitdja

volt. A Tanacskoztarsasig idején tagja lett a Forradalmi Kormanyzotanacsnak. 1919-

ben Szovjet-Oroszorszigba menekiilt, ahol bekapcsolodott a Komintern munkajaba.

1924-ben hazakiildték Magyarorszigra. 1925-ben letartoztattak és nyolc és fél évre itél-
ték. Kiszabadulasa utian Gjra birdsag elé allitottak, s ekkor életfogytiglani bértonre

itélték. 1940-ben honvédzaszlok visszaszolgaltatisa fejében kiengedték a Szovjet-
uniéba. 1945-ben a part elsé embereként tért haza. A kommunista diktatara kiépité-
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és baratndit hivatta az iskola igazgatdja, s kérlelhetetlentil kiilon osztilyba
keriiltek. Csak késébb tudtak meg, hogy 6sszeeskiivés vadjaval feljelentet-
ték S8ket, s fels6bb utasitasra ki akartak csapatni a lanyokat a gimnaziumbol.
Ezt el8zte meg az igazgatd a gyerekek széthelyezésével.

Aziskola tanul6i tobbségiikben polgari szarmazastak voltak, sokuk csalad-
jatkitelepitették. Az osztalytarsak rendre elttintek a padokbdl, az ottmaradtak
sirva gondoltak rajuk.

Kata kitinen érettségizett és miivészettorténész szeretett volna lenni.
Szarmazasa miatt nem vették fel, de egyik unokatestvére, aki a DISZ orsza-
gos elndkhelyettese volt, segitségére sietett. A jogi palyara ekkor kevesen je-
lentkeztek, ide irdnyitottak jelentkezési lapjat.

,, A felvételi egy érdekes dolog volt. Amikor atiranyitottak, éppen akkor a kosarlabda
meccsen kiiitotték az elsd fogamat. lgy be volt dagadva az arcom, 1igy mentem felvételizni.
El8szor volt egy par torténelmi kérdés, ezek mentek. Utana megkérdezték, hogy ezt és azt
vilagitsam meg jogilag. Nekem a csaladomban sose volt jogasz. Féleg azt hoztam otthon-
16l, hogy az *50-es években jogra az embernek eszébe se jusson menni. Egyet tudtunk,
hogy az orszégban jogtalansdg van. Ennyit tudtam. Meg tudtam a perekrdl. En minden
akartam lenni, csak jogdsz nem. De hat dtirdnyitottak, és egyetemet akartam végezni.
Visszatérve, hogy vildgitsam meg jogilag. En akkor azt mondtam: — Kérem, én ide nem
akartam jonni. En miivészettorténész szerettem volna lenni. De egyet fgéthetek, ha engem
ide felvesznek, ezt én két év mitlva meg fogom tudni vilagitani jogilag. — Tényleg ezt
mondtam. A késdbbi Békés professzor tir volt az elndk, aki akkor fiatal tandrsegédként

felvételiztetett. Utdna mesélte— nagyon jé baratsag van kizottiink a mai napig is— retten-
16 jét nevettek, ha ez a lany ilyen mddon vag vissza, biztos, hogy jo jogdsz lesz. Nagyon
sokan rohagtek rajta. Nem volt semmi politikai kérdés. Biztos, hogyha a Samu Mihdaly-
nal vagy a Szabé Imrénél felvételizek, akkor ez masképp torténik. Azért bajban is volt
az egyetem, mert nem volt jogaszhallgato. Egyszerfien oda nem ment senki.”

A hires jogtorténész professzor, Eckhart Ferenc® a kovetkezd szavakkal
fogadta az Gj els8soket. ,,Udvozlom Ondket, kirigott dicséségek.” Az évfolyam
kétharmadat egyéb egyetemrdl iranyitottak at. Kata itt is megallta a helyét.

sében Sztalin példajat kovette. 1953-ban levaltottak a Minisztertanics elndki posztjardl,
1956 jaliusaban levaltottik a part elsd titkari pozicidjabol. Ekkor a Szovjetunidba uta-
zott, a forradalom alatt is ott volt. 1970-ben engedélyezték volna hazatérését, azzal a
feltétellel, hogy tartézkodik a politikatdl. Ezt a kotelezettséget visszautasitotta.

63 Eckhart Ferenc (1885-1957) jog- és gazdasagtorténész. 1929-t5l a budapesti egyetem
jogi karan a Jog- és Alkotmanytorténet tanszékvezet$ tanara. Az MTA tagja, a pol-
gari torténettudomany kival6 képviselGje.
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,, Tudtak rolam, hogy hianyzik belSlem a megbizhatésdg, de akkor sportoltam.
Abban az idében, aki sportolt, az fontos ember lett. En el6sz6r a kosdrban ifi valoga-
tott voltam, késdbb aztan magasugrd lettem, 1. osztalyii magasugré, s ezekért kiemelten
lettem kezelve. Ez adott az embernek egy bizonyos védettséget minden koriilmények
kozott. Sose felejtem el, hogy a kari tandcs elé idéztek, mert eléggé idétlen voltam.
Valami filozéfiai dolognal olyasmit talaltam mondani egy tételre, hogy ha feketék
lennének a dunyhak, akkor fehérek lennének a bolhak. Egy ilyen pad alatti pusmogas-
bol igen komoly dolog lett. A kari tandcs elé idéztek. A Szabé Laszlénak, az ismert
uijsagironak a felesége az évfolyamtarsam volt, nagyon eszes lanynak ismertem, de én
egy polgari csskevénynek szamitottam, aki a rendszert kivanja kritizalni. Ugyanakkor
mar kezddditt az 195556, az enyhiilés iddszaka. Folytathattam az egyetemet.”

Kata a forradalom alatt

1955-ben ismerkedett meg késGbbi férjével, aki a Miszaki Egyetemre jart.
1956 szeptemberétdl egyiitt lelkesedtek a politikai életben bekovetkezett val-
tozasokért. Jartak a PetSfi-korbe, didkgytilésekre. A jogi egyetemen is egyre
forrébb lett a hangulat. ’56. oktober 23-an leend$ férjével egyiitt vonultak
a parlament elé, vartak Nagy Imrét, s hallottak a hirt a Radi6 el6tti 16vol-
dozésrdl.

Oktdber 24-én Kata otthon maradt, hallgatta a hireket. Csodilkozott,
amikor a radidban azt hallotta, hogy Budapest utciit ellepte a ,,csScselék”.

Oktdber 25-én nem tudott otthon maradni, az események részesévé akart
valni, ezért baritaival talilkozot beszélt meg.

,, Megbeszéltiik, hogy a varosban talalkozunk 25-én. Talan ez volt a forradalom
egyik legizgalmasabb része. Talalkoztunk a fériem nagyon jo baratjaval és még harman.
A Milegyetemnél, a Gellért téren volt megbeszélve. A férjem mar nem jutott oda, mert

az Ecseri nitnal az elsd tankok bejottek. O Kispestrdl érkezett és az Ecseri titnal mar

nem engedték tovabb. Az egyik fits Budérdl jott, jelenleg Uj-Zélandban él, & ott tudott
lenni. Elindultunk, s hallottuk a fegyverek ropogasat, s mentiink befelé a varos felé.
Emlékszem, hogy sokszor a hidon, meg a rakparton is eltévedt golyék fiityiiltek. Nem
tudni ki, mikor, miért [6tt. Jottiink szépen dt a hidon. Amikor odaértiink a Kalvin térre,
ahol most a Korona Szallo van, mellette volt egy viragiizlet. Egyszer csak valaki kiszdlt
egy autobol, hogy iiljiink be. Ott mindenki minden autét hasznalt. Nagyon vidam
arcok voltak, mindenki nyugodtan jarkalt. Ugyan mondtak a radioban, hogy csécseléke
jarkal az utcan, de akkor semmi ilyesminek a jelét sem lattuk. Beiiltiink az autéba,
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de nem jutottunk el, csak az Astoridig. Az Astoria elétt, a Kossuth Lajos utcaban allt
egy tank. Arra mar ott kapaszkodtak fel, viragot tiiztek ra. En is felkapaszkodtam
Gaborral a tankra, ahol egy rendkiviil kedves, jépofa orosz volt. (Nagyon jol beszél-
tiink akkoriban oroszul, én azért, mert nekem volt egy olyan orosz tanarom, aki alig
tudott magyarul és Griilt csinos pasas volt. A gimnaziumban mindenki az Andrejbe volt
szerelmes. Ezért jol beszéltiink oroszul.) Akkor felszalltunk erre a tankra, és elkezdtiik
neki magyarazni, hogy mi nem vagyunk csécselék, hogy nézze meg, mindenki boldog,
csak azt akarjuk, hogy ne legyen ebben az orszagban elnyomas. Meg hogy a gonosz
emberek menjenek el a politikabol. Az csak nézett, hogy tényleg nem tigy néziink ki,
mint valami félelmetes csécselék. Ma se tudom, hogy miért, egyszer csak az volt, hogy
menjiink a Parlament elé. A tankok elindultak. En tankon érkeztem a Parlamenthez,
ha szemben dallunk, a baloldali oroszlan elé. Hihetetlen boldogsdg fogadott. Olyan volt,
hogy gydzétt a forradalom, mindenki remekiil érezte magat. Valakinél egy zold sport-
szatyorvolt almakkal. Jelentdsége van, azért mondom el ezt a jelentéktelen dolgot. Min-
denki azon volt, hogy egész mas vilag lesz. Milyen jé lesz, majd utazhatunk Bécsbe.
Senkinek nem jutott ott eszébe, hogy most valakit megéliink, meg ilyesmi. A nagy bol-
dogsagban kiszallt a tankbol az egyik katona is. Abban a pillanatban, hirtelen elkezd-
tek jonni a lovések. Ma is allitom, mert ott voltam, szemben voltam, hogy én azokat
az elsd lovéseket a Foldmifvelddésiigyi Minisztérium tetejérdl lattam. Az Alkotmany
utcabél befelé is jott lovés. Abban a pillanatban valaki lenyomta ennek az orosznak
a fejét, aki ismét bement a tankba. Még azt mondta: fasiszti. Meg volt gydzddve, hogy
a fasisztak 6nek benniinket. Mi pedig oldalra ugrottunk, én a szobor felé esé oldalra,
s a tank ald fekiidiem. Kozvetleniil mellettem fekiidt az a bizonyos fi, aki most Uj-
Zélandban él. Odajott még valami vildgos ballonos fiti Ujpestrdl, odafekiidt mellém.
Még ketten voltak a tank alatt beljebb. Az egyik nydszirgott és hisztérikus rohamot
kapott, egy nd. A masik egy kis rovid hajii, nagyon-nagyon kedves né, akirdl késébb,
34 év utan tudtam meg, hogy Beke Kata volt. Akkor még csak azt tudtuk, hogy vala-
mi bolesészhallgatd. Beszélgettiink. Jellemzd médon mentek a lovoldozések és mi be-
szblgettiink. Maghz6dtunk. Erdekes, hogy fiitk, ldnyok magzédtak egyméssal. Nem
tegezddtiink, pedig hiisz évesek voltunk. Hogy kik [6nek, miért [6nek, mit csinalnak?
Volt ott ez a szerencsétlen fini, aki nem birta a lovéseket. Voltak ott ilyen kis katonai
jarmitivek, amin ketten vagy harman iiltek, s egyszer csak kezdtek felénk jonni. Egész
kozeliinkbe keriiltek. Fenyegetve, mintha le akarnanak 16ni benniinket. Iszonyatos
gonosz pillanat volt. De aztan tovabb mentek. En nem tudom, minek hividk azt a
jarmiivet, amin csak harman — nem hiszem, hogy oroszok voltak —, hogy milyen harci
jarmii volt az. Ez a fili nem birta ezt a szérnyii sokkot. Ez egy furcsa lelki allapot,
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nem tudta az ember, hogyan keriilt oda. En egyet tudok, teljesen iigy éreztem, hogy
egészen biztos, hogy itt most meg fogunk halni. De ezt olyan médon éltem meg, telje-
sen kiviilrl, mint egy kronikas, kiviilrél. Ez azért olyan érdekes, mert eldvettem az
almat és mindenkinek odaadtam. Beleharaptunk, s azt mondtam — konnyedére véve
a figurat —, ne menjiink éhesen a masvilagra. De ez azért egy kicsit mesterséges ciniz-
mus volt. Egy kicsit vérszerzddés volt, hogy mindannyian beleharaptunk az almaba.
Ez a fii nem birta, ez az wijpesti fehérballonos fuii, nem birta ezt a megprobaltatast, és
feldllt, hogy a tank mégé menjen. Akkor taldlta el a golyd. Allva halt meg. ..

Volt még egy sziirke ldenkabatos pasas a Parlament f8lépcsdjén. 40—45 koriili
lehetett. Tisdom, hogy cekker volt a kezében. Akkor még iivegben drultak a tejet. Tej volt
és kenyér. Nyilvan tigy keveredett a tomegbe, besodrédott. Az ott dcsorgott csak, s olyan
boldog volt. Boldogan nézte foliilrdl, hogy az emberek iriilnek, amikor jottek ezek a
lovések. Ma is elSttem van ez az egész, ez a férfi. Ahogy dllt ott azzal az dromteli
pillantassal. Pillanatok alatt az 6rombél csodalkozé arckifejezés lett, ekkor kapta a
golyot. Legurult a lépcsdrdl és a vére és a tef dsszefolyt. Az egész a tankunk felé folyt.
Ez annyira megmaradt bennem, hogy utana nagyon sok éven keresztiil oktéber 25-én
mindig elsétaltam a téren. Virdgot vittem, meg szatyrot, alcazva. Ahogy mentem min-

dig elejtettem egy viragot. O volt az én halottam.

Utana aztan az volt, hogy a végén, mikor volt egy kis csillapodas, meg menték jit-
tek és szedték dssze az elesetteket meg a holtakat, mi akkor elészér odarohantunk a
Parlament drkddjai ald, de ott megint dridsi sortilz volt.** Szakadt le rdnk az ablakiiveg,
meg minden esett le. Itt nem lesz jo. Végiil a baratommal az Akadémia utcan tudtunk
kiszaladni. Ott is jittek be a tankok, nem tudom, hogy oroszok vagy magyarok, de tisz-
tek voltak, s akik integettek, hogy menjiink kifelé. Rohanjunk ki.”

Kata nagyon hitt a forradalom gydzelmében, madmorban Gszott, s hitetlen-
kedve fogadta az oktober 27-én vidékrdl hazalatogatd névérének kozlését a
szovjet hadsereg jelenlétérdl. |, Ti meg vagytok Griilve, én jottem a vonattal és lattam,
hogy dssak be magukat az oroszok! — Ennek ellenére mi hiisz évesen azt éreztiik, azt hit-
tiik, hogy minket nem hagyhat a vilag magunkra. Hogy itt az oroszokat, akik egyébként
is targyaltak arrél, hogy ki fogjak vonni csapataikat, akik ezt megigérték, el nem tudtuk
képzelni, hogy ez nem lehet igaz! Benniink az élt, hogy ez visszafordithatatlan!”

o4 A témaval kapcsolatban 1asd K6 Andris — NaGy J. Lambert, Kossuth tér 1956, Teleki
Liszl6 Alapitvany, Budapest, 2001, 291, amelyben tobb oldalrél is megvizsgaltak az
események hatterét. A kotet a parlament el6tti 16voldozés halottainak szamat 70 f6ben
jelolte meg. Oktdber honapban Budapesten az V. kertiletben 91 {6 halottat tartott nyil-
van a KSH (1957.).
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Kata v8legénye, Gyuri a Mliegyetem Forradalmi Bizottsigiban vezetd
szerepet vallalt. A munkastanacsok és az egyetemistak kozott lett Gsszekotd.
Ketten vitték az informaciodt, gyakran jartak a Szakszervezeti Székhazban,

a Parlamentben, s a forradalmi bizottsagok szervezésében vettek részt. Ejjel-

nappal sszejoveteleken probaltak hasznossa tenni magukat. ,, Mi teljesen hittiink
abban, hogy itt minden rendben van, hogy gyéztiink.”

Annil nagyobb volt a fajdalmuk és reményvesztettségiik november 4-én.
Azon a napon reggel a Lanchidon mentek keresztil (akkor is kiildetést tel-
jesitettek), amikor meglattak a szovjet tankok 6zonlését. Az egyik tankbol
kinézett egy nagyon fiatal, apré termetd, sirga béri katona, talan Azsiabél
szairmazhatott. Egy szuezi térképet vett €l8.° Katiékat kérdezte meg, hogy
j6 helyen jarnak-e. Amikor megmondtik neki, hogy Budapesten vannak, a
katona hitetlenkedve legyintett egyet.®® A fiatal pir nem sokat tlinddhetett
ezen a jeleneten, éppen roplapokat cipeltek a kijelolt helyre. Szerelmesparként
viselkedtek, meg-megalltak, Osszebujtak, s eljuttattak a kért anyagokat egyik
helyrdl a masikra.

Kata is részt vett a december 4-én megrendezett ntiintetésen. ,, Az egész
a Felvonulasi téren tortént. Indult a tomeg a Damjanich utca feldl és ment egészen a
Szépmiivészeti Mitzeumig. Ott mar tankok alltak. Akkor mar zajlott a letartoztatas,
akkor mar minden elveszett. December 4-én a tankok csivei mind felénk fordultak,
érezhetden barmikor I6hettek. Elindult ez a bizonyos ndi tiintetés. A férfiak is akartak
csatlakozni, de a vilagon mindenkit kiszortunk a sorbol. Néman ment az iszonyatosan
sok né. Mindenki gyaszolt valakit: baratjat, ismerdsét, évfolyamtarsat. Annyi halottunk
volt! De nem avatkoztak be. Megrenditd volt. Olyan hatalmas volt a csond azon a
téren és olyan iszonyatos nagy volt a tomeg! Ennek nagy jelentdsége volt!”

65 A forradalom egyik legmasszivabb legendja az artatlan szovjet kiskatona esete, akit
parancsnokai megtévesztettek, amikor a szuezi valsig rendezése cimén Budapestre ve-
zényelték Sket. Sokan emlékeznek szovjet katonakra, akik a Dunat a Szuezi-csatorna-
nak vélték. Ugyanezt a torténetet mondta el Magdolna névre keresztelt interjaalanyunk
is, azzal a kiilonbséggel, hogy & Gydrben talalkozott tankbdl kibavoé szovjet kiskato-
nakkal, akik szintén Szuezt keresték. Azt nem lehet tudni, hogy ennek mennyi a tor-
ténelmi alapja. Azt tudjuk, hogy oktdéber 30-an megkezd6dott a friss szovjet csapatok
bevonulasa az orszagba, de arra nincs torténeti bizonyiték, hogy a szovjet hadvezetés
tudatosan félrevezette volna katonait, amikor Magyarorszagra vezényelték Gket.

A forradalommal kapcsolatos emlékezet egyik legtobbet emlegetett eseménye. Itt is
felmertil a kérdés, hogy ténykozlésrdl, élménykozlésrdl szolt-e az emlékezet.

A FORRADALOM NAPJAI, NOI EMLEKEZET

December végén Gyurit telefonon figyelmeztette egyik baratja, akit
letartdztattak, de ki is engedték azzal a céllal, hogy majd ,,feldobja a tarsait”.
Sorra le kellett volna buktatnia a Mdegyetem Forradalmi Bizottsagat. Ez a
fia felhivta Kata férjét, elmondta neki a torténteket, tudatta vele, hogy a nyo-
miaban vannak, vagassa le a szakallat, s tlinjon el egy idére. Ennek a baratnak
sikertilt Jugoszlavian keresztiil elhagynia az orszagot, s a tengerenttlon @ éle-
tet kezdett.

Kata a forradalom utan

Gyuri két évig bujkalt rokonainal egy hatarszéli faluban. Az épitSiparban he-
lyezkedett el fizikai munkasként. 1958-ban keriilt vissza Budapestre, s akkor
hizasodhattak Gssze a fiatalok. Ugyanebben az évben Kata tigyvédjeloltként
kezdett dolgozni.

1960-ban a termel8szévetkezetek szervezése idején Kata férje és baratai
egyik este arrdl beszélgettek, hogy be kellene Iépnitik a partba. Abbdl indul-
tak ki, hogy ha &k benn lennének, akkor meg tudnak akadalyozni, hogy a
Rakosi-félék még egyszer hatalomhoz jussanak. Ezt az Gtletiiket reggelre el-
vetették, s inkabb a passziv ellenallast valasztottak.

Katat haromszor akartak beszervezni a partba. Els§ két alkalommal a ke-
resztény neveltetésére, katolikus vallasara hivatkozva utasitotta vissza az ajan-
latot. A harmadik esetet igy Grizte meg:

,, 1961-ben tirtént, ezek utan mar békén hagytak. Azt mondtam nekik akkor,
hogy az a baj, hogy én egy nagyon fiiggetlen szellem vagyok, viszont nagyon fegyel-
mezett. S tudom azt, hogy a partban, ha egyszer valamit elhataroznak és dontenek,
akkor nekem azzal ellentétes véleményem nem lehet. Azt mondtam, hogy ez bennem
olyan konfliktushelyzetet teremtene, hogy akaratom ellenére is én allandé jelleggel
folyton olyan szerepekbe keverednék, ami se a partnak, se nekem nem lenne kivana-
tos. Ezt egy tigyvédnek mondtam el. Az mar idds volt, a 2-es iigyvédi munkakozds-
ségben volt valami f8 part politikus. Késébb tudtam meg, hogy valami vérbiré volt
a megtorlas idején, vagy mi a fene. Amikor visszautasitottam a partba valé belépte-
tésemet, akkor még ezt nem tudtam. 61-t5l békén hagytak, nem akartak tobbet, hogy
parttag legyek.”

A’60-as évek elejétd] kialakult az a szokasuk, hogy november 7-én bara-
taikkal elmentek a hegyekbe kirindulni, s ekkor 8k november 4-ére, a for-
radalom bukisira emlékeztek. Csaladi korben, a gyermekeik elStt nyiltan
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véleményt formaltak a fennalld politikai rendszerrdl, s az *56-ban vallalt sze-
repiiket gyermekeik pontosan ismerték.

Kataék a ’70-es években kutyaiskolat nyitottak, amihez telket szereztek.
Rendszeresen Gsszejartak az ebtartokkal, sok-sok baratsag alakult ki koézottiik.

 Tanitottunk munkakutydkat. En nagy kutyds voltam. Egyszer csak, amikor az
iigyvédi munkakozdsségben voltam, akkor megkerestek a szervektdl. Akkor mar ezek
a szervek is nagyon baratkozésak voltak. Akkor nagy divat volt, hogy a partbizottsag-
1ol eljott valaki az tigyvédi munkakizisségbe, latogatoba. Kideriilt, hogy nem tetszett
nekik, hogy én kutyaiskolat vezetek. — Inkabb az emberekkel kellene torddni és nem
a kutyakkal — mondta az elvtars. Mindenféle kifogast keresett. Engem tényleg érdekel-
tek a kutyak. Mint késébb kideriilt, 5k attdl izgultak, hogy ezek munkakutydk voltak.
Felmeriilt benniik a gyanii, hogy azokat sok mindente lehet haszndlni. Ilyesmi tényleg
nem jutott esziinkbe. Esténként leiiltiink a kiserddbe a kutydinkkal és ott rengeteget,
altalaban a kutyakrdl beszélgettiink. Ez olyan dolog volt, amit nem feliilrél inditottak el.
A kutyaiskolak alulrél jovd kezdeményezések voltak. Esa végén mit csinaltak? Elvet-
ték a kutyaiskola teriiletét. Nem merték azt mondani, hogy megsziintetik, meg azt,
hogy ne legyen! Egyszeriien az akkori keriileti tanacs fogta és elvette a teriiletet.”

Kata kozéleti ember lett, tigyvédként valt ismertté kornyezetében.

A 80-as évekre finomodtak a médszerek. Egy ilyen enyhiilés id6szakaban egy-
szer engem kértek fel a keriiletben, hogy mondjak augusztus 20-ai beszédet. Akkor én
— mint parton kiviili — az 1ij kenyérrdl meg Szent Istvanrél beszéltem. Az volt csak
az érdekes, hogy a parttitkar megnézte, hogy mirdl fogok beszélni. Azzal az iiriiggyel
kérte le a szovegemet, hogy megvan-e. Mondtam, megvan. Megmutattam, hogy mit
fogok beszélni. Hiimmagott, csak nézte. Gondoltam, ha nem engedik meg, hogy azt
mondjak, amit err8l én mondani akarok, akkor nem fogok beszélni. Akkor nem valla-
lom, visszamondom az egészet. Ezekben az években mar voltak olyan hangok is, hogy
augusztus 20-a ne partrendezvény legyen. .. Utana jottem ra, hogy tulajdonképpen az
ember néha eszkiz is volt adott esetben. De én nagyon oriiltem, hogy elmondhattam
a beszédemet, mert akkor hallottak Kispesten — szerintem hosszii évek utan eldszor
— Szent Istvanidl és az ij kenyérrél.”

Férje a rendszervaltas utin MDF-es orszaggyilési képviseld lett. Kata
1989-ben beszédet mondott oktdber 25-én, a Kossuth Lajos téren.

,, Felavattuk oktéber 25-én a marvanytablat. Nem engedték akkor még a Foldmii-
velddésiigyi Minisztériumra tenni, hanem csak ide, a Sarvari-teremre tehettiik fel.
Az MDF-esek széltak, hogy olyan beszéljen, aki részt vett 56-ban, és ott volt oktd-
ber 25-én. Ram esett a valasztasuk, én mondhattam el a beszédet. Akkor ezt engedé-
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lyeztetni kellett, a gyiilekezési torvény mar érvényben volt. Elmondtam, amit ott el
kellett mondanom. Ugy latszik, hogy ez a beszéd nagyon sikeriilt — mert beszéltem az
almarél, meg a halottaimrdl. Ami nekem hihetetleniil megrazo volt, hogy utana egyszer
csak kivalt valaki a sorbdl és a nyakamba borult és azt mondta: — Te élsz? 34 éve sirat-
lak. — A Beke Kata volt. Mert kideriilt, hogy & volt az a kicsi lany, és az almarol meg-
tudta, hogy én voltam mellette. Ezutan kaptam téle ajandékba egy 1977-ben irt novel-
lat, DiszkOban cimmel. Abban (6 azt hitte, hogy amikor & megmenekiilt a tank alél,
akkor mi meghaltunk) a halalunkrol olvashattunk, fantasztikus volt. Nekem akkora
élményt adott *56! Akkor odajott hozzam egy né, aki zokogva mesélte el, hogy az 1ij-
pesti fitr a vélegénye volt. Ma sem tudom, hogy valéban § volt-e, vagy hogy a vilegénye
meghalt ott és vildgos ballont viselt, s & azt akarta hinni, hogy én rola beszéltem. Meg oda-
jott egy fith és dllanddan azt kérdezte, hogyan nézett ki az a lddenkabatos férfi? Elmesél-
tem neki, hogyan nézett ki. Olyan volt, mintha egy fényképen rigz8ditt volna belém az
arca. Azt mondta, hogy az édesapja volt. Azdta is gondolkodom rajta, hogy vajon tény-
leg az édesapja volt-e, vagy & azt akarta hinni, mert valoban ott halt meg az édesapja.

Meég volt valaki ott, aki odajitt hozzam, s akinek koze volt az egészhez. Egy férfi
— nagyon érdekes volt, mert soha tobbet nem jelentkezett nalam — akart velem beszélni.
Félrehivott. Elmondta, hogy 6 meg zéld avés volt, ezek a hatardrok, akit az érokmé-

csesnél fegyvereztek fel. Ok nem tudtdk, hogy kikhez jonnek. Elmondta, hogy 6k is
[8tteke, de Sket ide vezényelték. Es akkor azt mondta, hogy majd megkeres. Soha tobbet
nem keresett meg. De & is eljott az emléktabla-avatasra.

A beszédem utan mondtam, hogy menjiink el a Parlament lépcsGjéhez, mert ott van-
nak az én halottaim, és tegyiink le végre egy gyertyat. Akkor odajottek a rendérok, és
nagyon csondesen mondtak: — Tessenek elmenni innen. — Mert akkor mar voltunk
2-300-an, dsszegyiilekeztiink. — ElSkeriilt egy pap is, aki megaldotta a lépcsét.
A renddr megismételte: — Tessenek elmenni, ide nincs engedélyezve a gyiilés. — Ezek
a renddrok mar egészen masfélék voltak, masképp bantak az emberrel.”

EVA, AKI A TUNTETOK KOZOTT vOLT®

EvA A FORRADAIOM EIOTT
Eva 1928-ban sziiletett Kiskoroson, polgari csalad tagjaként. Edesapja, aki-
nek csaladja 6ras-ékszerész dinasztianak szamitott, maga is tizletet vezetett

67 Az interjat Balatoni Kinga, szociologus hallgaté (PPKE) készitette 2001-ben.
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a masodik vilaghabort végéig. ,,En mér negyedik generdcids polgdr vagyok. Ords-
bleszerész volt a dédnagyapdm, a nagyapdm és édesapdm is.” Edesanyja otthon ne-
velte harom gyermekiiket. A vallasossag az életiik természetes része volt, amit
az édesanya tudott leginkabb kozvetiteni.

Eva gyermekkora jdmodban és szabadsigban telt, gondtalannak és stabil-
nak hitte azt a vilagot, amibe sziiletett.

,, Kiskoros kornyékén a természet szinte érintetlen volt. Az 6slapot én még ismertem.
Vagy biciklivel vagy gyalog mentem ki a csalad birtokdra, a szé8l6be. Az dslap szélén
haladtam, kizben be-belépkedtem a zsombékba. Nagyon kellett vigyazni, nehogy ra-
tapossak egy tekndsbékara, kicsire, nagyra, driasira — csodalatos volt az slap él6- és no-
vényvilaga. Az erddn kellett keresztiil mennem. A gyerekkoromban az egyik legjobb
dolog a teljes biztonsag volt. Nyolc éves koromtdl kezdve csak annyit kellett mondanom
a sziileimnek, hogy megyek Zahordkra, és estig ott lehettem. Egy pillanatig nem aggdd-
tak, hogy velem barmi torténhet. Ha egy parasztemberrel vagy parasztasszonnyal dsz-
szetalalkoztam, akkor kdszintek szépen: — Jo napot, hova-hova? — Megyek Zahordkra.
— Ez igy ment.”

Vasarnaponként a templom utin az olvasas kovetkezett. ,, Amiért a leghald-
sabb vagyok, az az irodalom. Nalunk mindenki olvasott, még a kutya és a macska is.
Vasarnap délelott megjottek a gyerekek a templombél, akkor anyam, & szegény fozte

az iinnepi ebédet. Leiilt a csaldd a hdz eléit a fa ald, és mindenki olvasott valamit. En

nyolc éves koromban ismertem meg Jokait. Tiz éves koromban Petdfi dsszes kolteményét

jutalomképpen megkaptam. Haromszor elolvastam és ram ragadt. Nagyon sok verset
kiviilrdl megtanultam. Azért mondtam, hogy nalunk a kutya és a macska is olvasott,
mert amikor leiiltem, a macska az dlembe iilt, késébb a vallamra. A kutya a pofdjat a
labamra tette. A kutya, a macska addig ott volt, amig nem jott az ebéd. Mindig jot ta-
nultunk a sziileinktdl. A munka szeretetét, a munka megbecsiilését, a masik ember meg-
becstilését.”

Eva tizéves koréig a kisviros zirdajiban tanult, majd egy allami iskoliban
és egy gimnaziumban. Kislanyként tigy gondolta, hogy felndttként & is 6ras-
mester lesz, mert fii nem sziiletett a csaladjukban. Anyagi helyzetiik 1939-t61
fokozatosan romlott, elszegényedésiik is hamarosan bekovetkezett. A gyermek-
ként megtapasztalt idilli vilagot a II. vilaghabor torte darabokra. ,,1944-ben
elvették az iizletiinket, s utana soha nem adtik vissza.” 1943-ban a csalad zsido
baritai életveszélybe kertiltek.

,, Meghatarozé volt a gondolkodasunkban, hogy az éras—ékszerészet zsidé szakma
volt, és az egyik bardtndm (osztélytdrsam), aki tejtestvérem is volt, szintén zsids. Ok
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1943-ban felmenekiiltek Pestre. A hdborii utan az elsé iitja hozzank vezetett. Abban
az iddben bal oldalt dobogott az ember szive. Pontosan azért, mert akkor szolidarisak
voltunk a zsidékkal, segitettiink. Nalunk a csaladba, behazasodas révén volt egy férfi,
aki zsido volt. Az egyik nagynéném férje. Volt tigy, hogy harom-négy zsidé rokont rej-
tegettiink. Példaul az apam legjobb baratai majdnem mind zsidék voltak. Nemcsak
azért, mert ords volt. Hanem még a hentes is a baratja volt... Apam magankiviil volt,
mikor jott a gettd, és vittéle Sket. Uy tiintetett a maga médjén, hogy egy hétre bezérta
az tizletét. A rolét is lehiizta, ki se nyitotta. Otthon maradt és nem lehetett hozzaszélni.
Kés6bb elhidegiltek ezek a baratsagok, mert mas iranyba mentek el a dolgok meg a gon-
dolkodas is.”

Eva 16 éves volt, amikor édesapjit 1944-ben behivtik katonanak. ,, Nagyon
bator ember volt. Mégis, amikor kivitték Oroszorszagba, s én kisértem ki, mert anyd-
mat éppen akkor kérhazba szallitottak, sirt... Akkor lattam, hogy nagyon gyenge is
tudott lenni. Olyan borzaszto volt. Mert a szigorisagat, keménységét azt konnyif volt
elviselni. De ezt az elérzékenyiilését, nekem ezt borzaszto volt latni. Neki mar volt
mitél félnie, & mar tudta, hogy mi a haborii.”

A habor alatt édesapja megsebesiilt, s a kijevi korhazban kezelték. Haza-
térése utan tobbszor elmesélte gyermekeinek ottani élményét. ,, A torténet na-
gyon érdekes, megjegyeztem magamban, és tigy kinyveltem el, hogy ez egy ateista imad-
saga. Amikor kérhazban volt, mindig ment fel az emeletre a kezeldbél a szobajaba,
s egy kereszitel taldlkozott, ami a falra volt fiiggesztve. O megéllt, knnybe ldbadt a
szeme, és azt mondta magaban: — Bocsdss meg, hogy nem tudok hinni benned, most
mégis az egyetlen jé vagy az életemben. Segits haza a csaladomhoz! — Ez most csupa
ellentmondasnak tiinik, de én ezt értem. Ram ez nagyobb hatéssal volt, mintha apam
valamiféle ajtatos mané lett volna. Ebben benne volt minden.”

A korhazi kezelés utan leszerelték édesapjat, aki csak Budapestig jutott el,
mert addigra mar a szovjetek korbezartak a varost. ,, Elment a varoshazara, s kérte,
hogy adjanak valamit, akarmilyen pici lakast, mert nem tudott hazamenni. Haromszor
kapott kiutalast. Mindharomszor iitkzben légiriadé volt, s mire odaért a lakashoz,
az mar fiistolgott. Akkor apam nem tudott mdst csindlni, mint ment az utcan, étlen
és szomjan. Ha jott a légiriadd, akkor a legkdzelebbi pincébe ment. Mire vége lett az
ostromnak, akkorra & mar olyan allapotba keriilt, hogy az egyik keze feldagadt, mert
eltort. Nagy szakalla lett. Ahogy ment, mendegélt, egy orosz katona odament hozza,
betakargatta pokriccal és fél kenyeret adott neki. Egy szegény zsidonak nézhette. Aztan
elkapta egy csomé nyilas suhanc, és jél megverték, mire § el tudta szedni az igazol-
vanyat, s mutatta, hogy leszerelt katona. Akkor meg — részegek voltak ezek a fik
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— palinkaval akartak kindlni, meg dlelgették volna. Apam iigy menekiilt ki Budapestrdl,
hogy egy kiskordsi fiatalemberrel osszetalalkozott. Kézen fogta és gyalog elindultak
Kiskdrosre. Apam éhen halt volna a foldije nélkiil. Mert mar akkor teljesen cselekvés-
képtelen volt. Emlékszem ra, délelétt 9 éra volt, amikor hazajott. Annyit kérdezett,
hogy reggel van, vagy este. Anyam megfiirdette. Hosszii hetekbe telt, mire tudata ki-
tisztult.”

Eva egyik névére 1944-ben ismeretlen kériilmények kézott meghalt az
osztrak hatarnal. Egy magyar—német olajkutaté vallalatnal dolgozott, s ami-
kor annak menekiilnie kellett, § is a gyarral tartott. Attdl kezdve nem hallot-
tak felGle.

Tizenhat évesen, Kiskoroson élte at a haborat. A varos ostroma csak egy
napig tartott, majd megjelentek hizukban az orosz katonik.

,, INalunk igy volt a felszabadulds, hogy 9-kor vége volt a haboriinak. Estefelé harom

orosz katona bejott hozzank, ilyen kozlegények lehettek. Anyam volt otthon, a kozépsd

névérem, aki még él és én. Harmunkat a falhoz allitottak. Rank fogtak a géppisztolyt
bs magyardztak valamit, amit mi nem értettiink. En kis hiilye, megs=dlaltam németiil.
A kovetkezd dolog tortént: a kozépsé orosz katona egy pillanat alatt kibiztositotta a gép-
pisztolyat, én meg kicsit hatraddlve elkezdtem nevetni és raztam a fejem, mert komi-
kusnak talaltam a jelenetet. Mondtam: nem, nem. Ebbdl & értette, hogy nem vagyok
német, de ha nem nevetek, akkor agyonld. De az anyamat is, meg a tobbieket is. A ne-
vetés mentett meg. Mert egy nevetd embert nem lehet megolni, csak azt, aki fél, azt
lehet megilni. Ez nagyon érdekes dolog. Engem a nevetés mentett meg. Aztan végiil
valahogy mégis kideriilt, hogy ezek érat akarnak. Mi elkivettiik azt a szamarsagot, hogy
eldvettiik a babataskankat, az egy ériasi, nagyon vastag, fura bérond volt, tele éraval.
Azt azok mind elvitték. Igen dm, de masnap megint megtirtént a baj, mert akkor jott
egy orosz tiszt tolmaccsal. Azt mondta, hogy kér egy orat. En kozoltem vele, hogy nem
tudok adni, mert el6z38 nap jart itt harom orosz katona és 1igy, ahogy volt, az dsszes
orat elvitte. Erre azt mondta, hogy akkor szerezzek neki egy érat, mert visszajon este-
felé, és ha nem adok neki, akkor tarkon 16. Ezt igy tolmacsoltak nekem. Elmentek.

Az a furcsa az egészben, hogy hatdrozottan emlékszem, hogy nem ijedtem meg.

Exrtettem, amit mondott, felfogtam. Azt is tudtam, hogy nincs éra. Es exzel igy tettem-
vettem. Hatarozottan emlékszem az egyik tevékenységemre, bementem az egyik szo-
baba, ahol volt egy velencei tiikor, ahol j6l lehet létni az embernek a fejét. Es prébdlgat-
tam egy 4ij frizurat magamnak. Teljesen wyugodt voltam. Pont déli 12-kor egy isteni
szikra pattant ki az agyambdl. Elszaladtam egy masik orashoz, akinek harom fia volt.
A nagyobbikat nekem szantak, de abbol nem lett semmi. Nagy mosolyogva beallitok
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hozza és mondom neki: — Pali bacsi kérem, ez az orosz tiszt vissza fog jonni és meg-
igérte, hogy tarkon 18 engem és akkor én meg fogok halni. — Az dreg egyetlen egy sz6t
nem sz6lt. Eltiint. Ok okosabbak voltak, biztos eldugtak az oraikat. Kijott egy csoda-
latosan szép eziist zseboraval és a kezembe nyomta. — Tessék kislanyom! — Hazamen-
tem. Az orosz valdban visszajott, de mar tolmacs nélkiil. Kérte az érat, én odaadtam,
s ezzel minden el volt rendezve.

Egészen masként éltiik at az iigynevezett felszabadulast mi, mint az apam. Nalunk
mindig magas rangil tiszt lakott. Ez nekiink nagyon nagy biztonsdagot adott, anydmnak
pedig cselédsorsot. Mert mindennap f6zni, meg mit tudom én. De ezt jé szivvel tette,
mert nekiink ez nagy biztonsagot jelentett. Mert akkor mar a kizkatondak zaklatdsai-
t6l nem kellett félniink. Voltak kiztiik nagyon rokonszenvesek, meg voltak nagyon
ellenszenvesek is. Azért mar igy, ha emberkizelbe keriil valaki, se gyfilslkodni nem
lehet, nem is szabad, meg nem is kell. Nem lehet kollektiv médon gyiilolni. Lakott na-
lunk egy repiildtiszt. Az nem fogadott el ennivaldt, valahol masutt tisztalkodott, csak
egyszertien odajott hozzank, mikor raért. Mikor bemutatkozott, hogy Orlov — ismer-
tiik az Orlov nevet, tudtuk kivel allunk szemben. Nem voros csillag volt a sapkajan,
hanem arany csillag. Az egész viselkedésével gyonydirii légkdrt teremtett. Az az ember
nem mdsért jott hozzank, minthogy a haborii kellds kozepén egy kis nyugalmat, egy
kis deriit, egy kis jét kapjon, kicsit kivonuljon a vilaghél. Mert valahogy nalunk olyan
volt a légkor. Valamitdl mindig deritsek voltunk. Eszrevettiik, hogy ez a férfi vissza-
vonul és sir. Apam mar akkor hazajott. Kiilondsen nagy részvétet érzett iranta, mert
is volt katona, & is atélte a borzalmakat. Akkor mdr nem azt nézte, hogy orosz, ha-
nem azt, hogy egy fiatalember... Amikor Szolzsenyicin konyvét kezdtem olvasni,
akkor értettem meg, hogy miért sirt ez a tiszt. Inkabb azért, hogy amig & az életét a
sajat hazajaért kockaztatta, esetleg meg is hal valahol, addig a Guldgon voltak a csa-
ladtagjai.”

Eva édesapja a hibort utin végleg elveszitette iizletét, iparengedélyével
egyiitt. Eveken keresztiil kérvényezte, hogy legalibb az utdbbit adjik vissza
neki, de hidba. A csalad egy ideig sz818mivelésbdl, boraszatbdl élt, majd az
édesapanak sikertilt ismét egy kisebb oératizletet nyitnia.

Eva a hibor( utan, tizennyolc évesen ment férjhez, s sziiletett egy kisfia.
Egy évig sem tartott a hizassaga, gyermekével visszakoltozott a sztilSi hazba.
Innen jelentkezett a miiszaki egyetemre, ahova fel is vették. A miszaki egye-
temet valosigos csodaként, a békesség szigeteként élte meg.

Az 50-es évek vilagaban az, amiért engem szerettek a kornyezetemben, és amire
engem neveltek a sziileim, és ami érzésem szerint ma is jé bennem, egyszerre mind biin

49




ASSZONYSORSOK

lett, mind ellenszenves. Es ez okot adott a piszkdldsomra, az elnyomdsomra. Szornyil
volt, hogy egy polgari légkorbél, polgari kornyezetbdl atkeriiltem egy teljesen masik
vilagba.

A milegyetem azért volt jo, mert ebben az idegen vilagban egy szigetet talaltam. Volt
ott is partszervezet, meg valami mozgalom, meg marxista tanszék, de nem vettiik ko-
molyan. Igazan nem tudtak bevenni akkor a milegyetemet. Az egy kiilon vilag volt.
Megvoltak még a régi professzorok. Ez 56-ig tartott, ez a jo vilag. Utana meg hamar
letelt az idém, a diplomaig. De akkor se tudtak bejonni a miiegyetemre! A légkire olyan
volt, a Koranyi tanszéknek! Teljesen hagyomanyos, nagyon jé légkir volt. Jokedviiek vol-
tunk. En megfeledkeztem mindenrdl, ami rossz tortént az életemben.”

Az egyik marxista szeminariumon Eva veszélybe sodorba magit, tanarai
jbindulatin malt, hogy nem csaptak ki az egyetemrdl.

, Anyai 6rokség, hogy sokszor eldbb beszélek, aztan gondolkodom. Igy volt egyszer
a marxista gyakorlati éran, amit egyaltalan nem vettiink komolyan. Egyszer a nd olyat
mondott, ami felkeltette az érdeklédésemet. Azt mondta: — Lenin elvtars is igazsagta-
lannak tartotta a Trianoni békeszerzddést, de azért nem igyekezett a Szovjetunié igaz-
sagot tenni, mert akkor Magyarorszdagon kapitalista rendszer volt. — Erre, mint akit ki-
[8ttek, felpattantam és teljesen komolyan azt mondtam: — De tanarnd kérem, akkor

most itt az idd, s mindent vissza! A kapitalizmus megsziint. — En ezt haldlos komo-

lyan mondtam. Szenvedélyesen szerettem az erdélyi irodalmat, nekem Erdély egy kiilon
vilagot jelentett. Erre a nd a kovetkezSket mondta nekem: — Szégyelljem magam! Ilyet
egy munkas elvtars a gyarban nem merne mondani! — Persze, hogy nem merne mon-
dani, mert akkor mar lenn varnak. Ez 1953-ban volt! Meg hat hogy is jutna a szeren-
csétlen eszébe, mikor a gyarban kizsigerelték az embereket. Utana tartott egy erkdlcsi
prédikaciot, aminek az volt a lényege, hogy teljesen mindegy, hogy Erdély a romanoké
vagy a miénk, miutan ott is szocializmus van, meg itt is. Akkor mar nem széltam sem-
mit, ekkorra mar észhez tértem.”

Eva a forradalom alatt

Oktdber 23-4n Eva részt vett a felvonulson, tarsaival egyiitt & is vérta a Kos-
suth Lajos téren Nagy Imrét. Lelkesedése hatartalan volt. Masnap az egyetem
menzijan segédkezett, majd roplapokat osztogatott, s érdeklGdve figyelte a
fitkat, akik zaszloaljba rendez3dve a forradalom mellé alltak.

November 4-¢ utin a mdszakisok kollégiumaban hazkutatast tartottak,
s ekkor szobatarsaval egyszerlien megették az arulkodd tizennégy pon-
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tot.®® Az egyik kollégista lanyt ekkor letartoztattik fegyverrejtegetés vadja-
val, de par nap mulva elengedték bizonyiték hianyaban.

.’ 56. november 17-én hazavergddtem, sziileim kiildtek egy motorost, majd egy
autost értem, de egyik se ért el. Veégiil aztan az egyik elsd éves fiit nagybatyja értiink
jott. A ful anyja az apam gyerekkori bardatja volt, egyébként vendégldsik voltak Kis-
karason, igazi jo hird csalad. Ennek az Ilus néninek volt egy dccse, mindenki Cupak-
nak hivta, a haborii eldtt renddrségi tisztviseld volt, ezért aztan iildozott lett. Ez halalt
megvet batorsaggal fogott egy teherautot, szerzett hozza sofdrt és tiizon-vizen, oroszo-
kon keresztiil elment Tibikéért és értem. Amikor mar a Tibit meg engem dsszeszedett,
akkor mar az autdja tele volt, mert titkizben, ahany kiskdrdsi a varosban rekedt, azt
mind dsszeszedte. Szabad tetds teherautd, borzasztd hideg volt. Valamiért a Cupdk olyan
megkiilonboztetett figyelemmel és tisztelettel viselkedett irantam, ami miatt majdnem
meghaltam. A lényeg az, hogy én borzasztd j6l nézhettem ki, mert dsszeszedtem a mo-
tydmat, hatha ide nem lehet visszatérni. Mindig kalapmaniam volt. Két szép kalapom
volt, meg egy szép teveszdr kabatom. A két kalapot a fejemre nyomtam, jol nézhettem
ki két kalappal a fejemen. Egyszer csak Cupak megjelenik egy krumplis zsakkal. Nem
tudtam, hogy mit akar. A zsakot lerakta elém. Egy pillanat alatt felkapott és belealli-
tott a zsakba és felrantotta a térdemig. Mint egy valasztdsi malacot. Mert a parasztok,
ha elmentek malacot venni, akkor zsdkot vittek, és a valasztasi malacot tették a zsakba.
Arra gondoltam, hogy most 1igy nézek ki, mint egy valasztasi malac.

Elértiink Pest hataraba. — Sztoj! — Az oroszok kériilzartak Pestet még november
4-én. Megallt a sofér. Felszallt egy fiatal orosz katona, és mindenkit megmotozott.
Ndket, férfiakat egyarant. De j6 erdsen tapogatott. Valamiért a Cupakot és engem utol-
jara hagyott. MielStt ram keriilt volna a sor, amikor még az el6itiink 1évd asszonyt mo-
toztéik, akkor a Cupak fennhangon kijelentettei: — Ha ezek magat meg merik motozni,
ha csak egy ujjal is magahoz nyiilnak, én agyonvagom ezt az oroszt. — Egy pillanat alatt
keresztiil villant rajtam, hogy mindenki rajtam fog rohogni majd, mert ahelyett, hogy
szép hési halalt haltam volna, s Kiskoroson diszhelyet kaphattam volna, s mindenki en-
gem sirathatott volna. lgy meg mindenki réhigni fog rajtam, hogy a Cupdk hiilyesége
miatt kinyiiltam az dryékvildgbél. Ez egy pillanat alatt keres=tiil fustott rajtam. Es mit

68 Oktdber 23-an a diakok tizennégy pontban foglaltak Gssze koveteléseiket, ezt a Radio-
ban akartik beolvasni. A tizennégy pont mashol tizenhat pontot jelentett. Valdszind,
hogy a kovetelések sokszorositasakor kiegészitették azokat. Ezt timasztja ala a Buda-
pesti Miszaki Egyetem 1956-r6l megemlékez8 kotete. A Budapesti Miiszaki Egyetem
és az Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem részvétele az 1956-os forradalomban 1-11.,
i.m., 1-7.
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ad Isten. Az orosz azt mondja: — Daszvidanyija! [Viszontlatasral] — és leszallt anél-
kiil, hogy a Cupakot és engem megmotozott volna. Ezt vagy fentrdl segitették, vagy
arrdl van sz6, hogy karpataljai magyar ful lehetett és értette, amit mondott a Cupadk.
Latta, hogy a tobbieknél nincs fegyver, biztos volt benne, hogy nalam sincs. Es nem
akart 8 megolni senkit. Ha Cupdk tényleg nekiugrik az orosznak, Isten tudja, hanyan
haltunk volna meg.”

Eva a forradalom utan

A forradalom utan Eva befejezte az egyetemet, s Gj fejezet kezd8dott életében.
,, Idegen vilagba keriiltem, amelyben nem azok a normak érvényesiiltek, amik az enyé-
mek voltak. Engem ez szorongdssal toltitt el. Mi abban a kedvezd helyzetben voltunk,
hogy nekiink nem adtak allast, hanem keresniink kellett. Ki volt irva, hogy itt-ott,
ilyen-olyan vallalatnal esetleg van mérnoki allas. A nék még annyira nem épiiltek be
ebbe a szakmaba, ez még nem volt annyira megszokott dolog. Ez 1958—59-ben volt.
Még nem volt olyan nagyon megszokott dolog. Meg a férfiakban van egy ellenkezés a
nékkel szemben, hogy a néket csak a nék kozitt tudjak elviselni. Kilincseltem, nem kap-
tam allast. Volt, aki elszdlta magat, végig nézett rajtam és azt mondta: ndre nincs keret.
Végsd elkeseredésemben (akkor mélyponton voltam, mert agyon dolgoztam magam a dip-
lomatervemen, alig aludtam valamit, le voltam gydngiilve, teljesen ki voltam meriilve,
1gy keresgéltem az allast), mar ott tartottam, hogy egye fene, elmegyek kizigazgatasi
mérnknek, amit nagyon lenéztiink, az nem szakma, az csak egy dllds. En a tandcsok
légkorétdl haldlosan idegenkedtem, a vad kommunista légkoriik miatt. Egészen mds,
mint a miiegyetemen, egészen mds, mint otthon. Ezek nyomasztéak voltak. Az isme-
retlentdl fél az ember. Veégiil elmentem a XIL. keriileti tandcshoz, mert tudtam, hogy ott
mérnokat keresnek. Fogadott a mifszaki vezetd, valamilyen elvtars, még most is emlék-
szem. Az emberi gonoszsaggal ott talalkoztam életemben elészdr. Olyan irracionalis,
nem normalis gonoszsag volt. A kovetkez tortént: nagyon bardtsagosan fogadott, meg-
kinalt cigarettaval. Elmondtam neki a kalvariamat, hogy csak azért, mert nd vagyok,
tudom, hogy volna dllas, ha akarnak, de nem adtak nekem dllast. Volt, aki azt mond-

ta, hogy inkabb egy hiilye fuit, mint egy okos nét. Ez igy van. O nagyon megeérts, na-
gyon elvtarsias volt, hogy mennyire nincs igaza azoknak az elvtarsaknak, ha kiilonbsé-
get tesznek ndi és férfi munkaerd kozitt — mondta, mondta a magaét érakon keresztiil.
Utana kért, hogy jojjek vissza ekkor és ekkor, és akkor megbeszéljiik a részleteket.
En alig aludiam valamit, mert dllandéan dolgoztam. Elmentem a megbes=élt idépont-
ban, 8 érira. Es akkor délig virakoztatott ez a pasas. Délben elSkeriilt. Akkor iigy
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fogadott, mintha megkaptam volna az dllast. Megkinalt megint cigarettaval, teljes rész-

letességgel ismertette a feladatot. En egyre jobban oriiltem neki. Ugy éreztem, hogy ha
olyan igazi mérnoki allas nincs, akkor ez is nagyon jé lesz. Nem tudom mennyi ideig
a legaprobb részletekig ismertette a feladatksromet. En azt hittem, hogy megkaptam az
allast. Megkérdeztem: — Kinél kell jelentkeznem, vagy, hogy lehet belépni? — Hat
arrél van sz6, hogy ez az egy eset, amikor ndt nem tudunk felvenni, mert hogy ez egy
hegyvidéki keriilet, és ide egy erds, izmos férfi kell. .. — Az volt a szerencsém, hogy ott
nem sirtam el magam, csak késébb. Mondtam, hogy »Jo napot« és elmentem, nem rea-
galtam ra. De azzal az értelmetlen, dnmagaért valé emberi aljassaggal itt talalkoztam
elészor.”

Végiil eljutott a Wesselényi utcai Viz- és Csatornaépits Villalathoz, ahol
azonnal alkalmaztik. A mélyépit$ iparba keriilt, amit elit helynek tartott,
mert ott tobb generacids kubikusok dolgoztak, kitlind kémiivesekkel. Ott
nem elvtarsnak nevezték egymast a dolgozok, hanem szaktarsnak, s a munka-
sok tisztelettel viselkedtek vele.

Eva életében a munka kdzponti szerepet kapott, rengeteget dolgozott: szak-
konyveket, tankdnyveket jelentetett meg, szakmai tudasat tobb féorumon is el-
ismerték. 1968-ban vallalatat atszervezték, s akkor tudomanyos munkatarsi
mindsitést kapott.

,,INagyon nagy problémat okozott nekem is, hogy a szakirodalom az tudomanyos
volt, de magahoz a megvalésitashoz semmi tampontot nem nyijtott. A szakirodalom
nagy része abbol allt, hogy két konyvbdl irtak egy harmadikat stb. Kinkeservesen, a
munkdsoktdl ellesve, a sajat itleteim alapjan ennek a témanak tényleg a szakembere let-
tem. Lelki motivécidja is volt annak, amit publikaltam. Nem azért irtam, hogy pénzt
kapjak, mert a pénz, az nulla volt a befektetett munkdhoz képest. Es azért se, hogy
nyomtatasban lassam a nevem. J6, eldszor még 6rommel forgattam az elsd konyvemet,
de nem ez volt a dontd szempont. Nekem két maniam volt a munkdasokkal kapcsolat-
ban: mocskos kis haszonért hatgyerekes kubikusok életét is kockaztattak, mert ilyen
is halt meg az egyik épitkezésiinkon. Mert a vallalat 1igy tudott haszonra szert tenni,
hogyha pucolni kellett volna, akkor nem pucoltak. Meg nem vigyaztak a biztonsagra.
En kiagyaltam, hogyan lehetne segiteni a dolgon. Ugy gondoltam, hogyha egy kicsit ta-
nitanank a munkasokat a fold tulajdonsagaira, a veszélyekre, meg a statikaba egy kicsit
beavatnank dket, nem tudomanyosan, hanem elmagyaraznank az embereknek, hogy
minek mi a kovetkezménye. Tulajdonképpen lehetne rajtuk segiteni. Ezért hataroztam
el, hogy én fogok irni. Egy kicsit maniam lett a munkasoktatds. Véletleniil kapéra jott,
hogy a minisztérium inditott egy sorozatot, fSként a termelés novelése volt a cél. Akkor
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kaptam megbizast konyvirasra. Hat kis konyvet irtam, hat olyan témdban, aminek
abszolut gyakorlati szakembere lettem. Ilyen szakirodalom nem volt.

Erdekes médon nem a munkdsok nézegették, olvastak, hanem a tervezd intézetek le-
csaptak ra, mint a héja. Nekik nagyon fontos volt, nem volt kivitelezdi gyakorlatuk.
Nekik 11jdonsag volt, mert nagyon nagy segitséget jelent a tervezéshez, mert a kivitele-
zés soran deriil ki igazan, hogy milyen is a tervrajz. Ha tervez valami olyasmit, aminek
tudja a kivitelezési menetét, annak minden lépését, hogy mivel, mib6l, milyen modon
kell elvégezni a munkat, az nagy segitség lehetett. Hogy mibdl milyen baleset lehetsé-
ges. A mindséget mivel lehet biztositani, mit kell csinalni.”

Eva édesapja a hatvanas évek kozepén éngyilkos lett. Hatrahagyott egy
cédulat, amire aztirta, hogy ,,Itt nem lehet élni!” és belevetette magat egy kit-
ba. Tette elStt még talalkozott lanyaival, s Osszegy(ijtott pénzét atadta nekik.
Egyéb mddon nem vett tSlitk btcsit.

Gyermeke szintén mérndkember lett, tobb nyelven beszéld, sikeres 1jitd.
Eva csalddi élete harom unokéja nevelgetése soran teljesedett ki.

BORBALA, AKI A TUNTETOK KOZOTT vOLT®

BORBAIA A FORRADAIOM EIOTT

1937-ben sziiletett egy Budapest melletti faluban. Edesapja kovacsmester volt,

6nall6 iparosként dolgozott a kérnyékbeliek szaméra. Edesanyja négy gyer-

mekiik nevelésével és a haz koriili munkikkal foglalkozott. A gyerekeket az
édesanya vallasosan nevelte, Borbéla napi aldozé volt dltalanos iskolds koraig.
Kisiskolasként apacik tanitottak, amire szivesen emlékezett vissza. Nyolca-
dikos volt, amikor tanarai figyelmeztették, hogy a tovabbtanulashoz nem elég
a j6 bizonyitvany, be is kell iratkoznia az attérék kozé.

Szarmazasa szerint az ,,egyéb” kategoriaba tartozott, am az egyik tanira
kitalalta, hogy Borbala mégiscsak paraszti szairmazast, mert egyik nagyapja
1945-ben meghalt, s a csalad 6rokolt utina egy hold foldet. A tovabbtanulasi lap-
jat ennek értelmében toltotték ki, s felvették a kornyék egyik gimnaziumaba.

Gimnazista évei alatt a magyar és a torténelem tantargyak irant kezdett
érdeklddni. A rendszeres templomba jarast ekkor mar abbahagyta, iskolajaban
ezt tiltottak.

Az interjat Juhasz Borbala készitette 2001-ben.
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,, Templomba nem jarhattunk, mert az igazgatd iir minden hétfdn egy nagygyiilésen
kihirdette azok nevét, akik vasarnap templomban voltak. Az arra kijelolt kollégistak
a templommal szemben alltak, az tn. Majom-szigetnek nevezett sarkon, és lesték, hogy
ki megy be. Aki bement a templomba, annak adtak egy Nikolskij: A vallas keletke-
zése cimii Konyvet,” hogy tanuljon beldle. Voltak azért mindig jé tandraink is. ”

Latta, amikor édesapja mahelyét 1949-ben elvették és allamositottak. Majd
a hatvanas években a termelGszovetkezetek szervezésekor Osszes szerszamat
bevitték a kozosbe. ,,Azokat a szerszamokat, amik mindent jelentettek szamara.

Uténa meghasonlott és meg is halt. Ongyilkos lett, szabalyosan véget vetett az életének.”

Borbala a forradalom alatt

1956 szeptemberében keriilt Budapestre, a bélesészkarra. O volt az elsé lany
a falujukbol, aki sikeresen felvételizett az egyetemre. Falusi lanyként elesett-
nek érezte magat a tGvarosban, kollégista tarsaival élte 4t a forradalom napjait.
A forradalom el8szelét nem érzékelte, semmit sem tudott az irdk és a felsébb
évesek gytiléseirdl, a beilleszkedés nehézségeivel volt elfoglalva. Két falubeli
fiatalember segitette elsS 1épéseit, akik — vele ellentétben —jOl érzékelték, hogy
forrong az egyetem.

1956. oktdber 23-an Borbala tarsai hivasara részt vett a felvonulason, ahol
egy életre sz016 élményben volt része. Ott volt este a Kossuth téren, és a tob-
biekkel egyiitt virakozott Nagy Imrére.

,, INagy Imvrét kértiik és mindenkit lehurrogtunk, aki kimondta az elvtdrs szot. Hat-
tanéztem, s egy fogatlan bdcsi iiviltott, hogy »Vesszen Gerd, vesszen Gerdl« Elég erds
volt ez nekem. A »Ruszkik hazal« is megddbbentett, de az, hogy »Vesszen Gerdl«
— ez mar kemény forradalmi hangnak tiint. En akkor még nem éreztem igy, csak
megdobbentem.”

Borbala este tiz 6rakor hazasétalt tarsaival a Rakoczi at 5.-be, a kollégiu-
mukba. Hazafele menet mar hallottak a 16voldozést a Radio fel8l. Az igaz-
gat6nd a fiatalok érdekében bezaratta a kiilsé kapukat, senki nem hagyhatta
el az épiiletet.

70 V. K. NikoLszkl A vallas keletkezése, Szikra, Budapest, 1950. A konyv elsé fejezetének
cime A fold legdsibb emberei nem ismerték a vallast. A konyv ideologiai beallitodasat tiik-
rozi az alabbi idézet: ,, A vallasi képzelgések, a fantasztikusba, a nemlétezébe vetett hit,
mindez nem mis, mint a vilagrdl alkotott ferde elképzelés.” (53.)

55




ASSZONYSORSOK

A misnapot a pincében toltotte tarsaival, majd 25-én megmagyarazhatat-
lan okokbdl kinyitottak a kapukat, s aki akart, mehetett a Parlament elé 0jbol
tintetni. Borbala is a tobbiekkel akart tartani, de a kapubdl visszafutott va-
lami melegebb holmiért. Mire ttnak indulhatott volna, a tarsait mar nem
tudta utolérni.

,, Ott halt meg I. Téth Zoltan dékdn,”" aki szeptemberben még kézfogdssal fogadott
benniinket egyetemi polgarra. Iskolatarsaim, diaktarsaim, akiket még csak akkor kezd-
tem volna megismerni. En a haldlbdl jottem vissza, mert biztos meghaltam volna.
Visszajottem a puléverért. Azért én gyava voltam ahhoz, hogy egyediil el merjek men-
ni a Parlamenthez, mert Pesten még sehogy se tudtam mozogni. Iszonyat volt atélni,
hogy ott haltak meg a gyerekek. Attél kezdve tijra a pincében voltunk és sirtunk.”

Oktdber 30-an sdgora felutazott Budapestre azzal a szandékkal, hogy 6cs-
csét és Borbalat hazaviszi. Fogott a falujukban egy teherautét, megraktik en-
nivaléval; kirakodis utin megkereste a fiatalokat, és elindultak hazafelé.

o, Elindultunk a Rakéczi titon a Kalvin tér felé, mert a Raday utcaban lakott a s6-
goromnak az dccse. Iszonyatos volt, amit lattunk. Mar esés idd volt, kodds. A Kalvin
téren barikadok, itt-ott lovoldozést hallottunk, kicsit féltink. Az volt, hogy fegyveresek
viharkabatban ugraltak fel az autéra. Nemcsak kettonket hoztak. Taksony felé men-
tiink Rackevére, s mire a taksonyi hidhoz értiink, akkorra mar tele volt a teherauto
platéja fegyveresekkel. Jott a rémhir, ami aztan igaz lett, hogy a ruszkik ott vannak a
taksonyi hidnal, és ha egy fegyvert is talalnak anndl, aki atmegy, akkor az egész tarsa-
sagot lelovik. Most mondjuk meg a fegyvereseknek, hogy szalljatok le?! Szerencsére at
tudtunk menni 1igy, hogy nem dallitottak meg a ruszkik. .. Jéska, a férjem, aki késébb
a helyi miizeum igazgatdja lett, kapott olyan tijsagokat, amelyekben benne voltak ki-
teritve a teherauték utasai. Ott voltak mind lemészdrolva, a ruszkik ezt megtették,
ha fegyvert talaltak. Ez volt a nem tudom hanyadik halalfélelmem. Be voltam ijedve
nagyon.”

Borbala szerencsésen hazajutott, s mindenkinek elmesélte a faluban, hogy
Budapesten forradalom van. ,,Elsé egyetemista kislany a falubél, és ilyen nagy él-
ményben volt része! Nem mindenkinek adatik meg!” — mondogattik az otthoniak.
November 4-r8l a ridiobdl szerzett tudomast.

71 A torténtekrdl a részleteket lasd BEcH Tibor—GERMUSKA Pal, Forradalom a bélcsészkaron,
1956-0s Intézet, Budapest, 1997. I. Téth Zoltan (1911-1956) torténész, Kolozsvarott
végzett 1933-ban. Két évig a Sorbonne 6sztondijasa. 1953-t6l az ELTE Népi Demok-
ratikus Orszagok Torténete Tanszék vezet§je és a Torténettudomanyi Kar dékanja volt.
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Borbala a forradalom utan

1957 utan az egyetemen valtozas kovetkezett be. ,, Az egyetem légkisre megfa-

gyott, professzorokat, Szabd Dénest,” Sarkady tandr urat,” bocsétottak el. Buci Gyuri

[Marosan Gyorgy|™ latogatta meg az egyetemet, inzultdlta az embereket, s mdjus
elsején kotelezd lett a felvonulas. Utana néma csend és hallgatds kovetkezett, mint or-
szagosan is.”

Borbila az egyetem elvégzése utan Kiskunlachazara kertilt tanitani, ahol
§ allitotta Ossze az tinnepi musorok tartalmat. Semmit nem tudott a forrada-
lom utini megtorlas részleteir8l, ezért azt sem tudta, hogy mely irdk keriil-
tek tiltott listara. Volt olyan eset, amikor az egyik tanirtarsa figyelmeztette,
hogy bizonyos verset ne adjon a gyerekek kezébe, mert a koltSt éppen haza-
arulassal vadoltak. ,,Nem tudtunk errdl a sok kegyetlenségrdl. Ezt olyan titokban csi-
naltak. A kivégzésekrdl. Semmit, semmit. Megdobbentem.”

Férjével, aki egykori bencés diak volt, éveken keresztiil egyiitt tanitott egy
altalanos iskolaban, majd gimnaziumban, utana Zsambékon, a tanarképzé
f8iskolan. Mindketten magyar szakosok voltak. Marcius 15-ét valamilyen for-
maban mindig megiinnepelte az altalanos iskolasokkal, vagy Budapestre vitte
Sket, vagy egy misort allitott Gssze, és a falu kultirhizanak szinpadan azt elé-
adtak a gyerekek. Kozonség nélkiil, sajat maguknak mondtak el a verseket.”
,, Mit kaptam én a kommunista igazgatotdl! Az volt a jé, hogy emberileg azért jé volt a
kapcsolatunk. De nagyon kikaptam ezért.”

72 Szabd Dénes (1913-1994) nyelvész. 1939-1942 kozott Budapesten kozépiskolai tanar.
1942—1957 a Pazmany Péter Tudomanyegyetem (késSbb az ELTE) elGaddja, majd do-
cense. 1956-ban az ELTE BTK Oktatéinak (Ideiglenes) Forradalmi Tanacsanak tagja
volt.

Sarkady Janos 1956-ban adjunktus az ELTE-n. Az ELTE BTK Oktatoinak (Ideiglenes)
Forradalmi Tanacsanak a tagja volt.

Marosan Gyorgy (1908-1992) politikus. 1927-ben belépett az MSZDP-be, 1945-ben
orszaggytlési képviselS, az SZDP egyik orszagos vezet§je. A két munkaspart egyesii-
lésekor tagja lett a partvezetésnek és a kormanynak. 1950-ben koholt vidakkal letartoz-
tattik. 1956-ban ellenforradalmi veszélyre hivatkozva tlizparancs kiadasit kovetelte.
1989-ben ellenezte az MSZMP feloszlatasat.

A témaval kapcsolatban lasd GyarmATI Gyorgy konyvét (Marcius hatalma a hatalom mar-
ciusa. Fejezetek marcius 15. iinneplésének torténetébél, Paginarum, Budapest, 1998.). ARa-
kosi-korszakban marcius 15. megsz{int mint dllami tinnep, a Kadar-korszakban viszont
éppen az’56-os forradalom miatt nem tilthattak, am csak renddrségi talbiztositas mel-
lett engedélyezték a megemlékezést. Ezeknek az tinnepeknek nemcsak *48-ra, hanem
az ’56-0s forradalomra utal6 felhangja is volt. (Uo., 7-15.)
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Oktdber 6-at is megiinnepelték otthon, gyertyaval. Mar gimniziumban
tanitottak mindketten, amikor férjét feljelentették az tinnepi misor szovege
miatt. Ennek nem lett silyosabb kovetkezménye, folytathattdk munk3jukat.

,, Tudtunk olyan koltéket felvonultatni, akiket értettek a gyerekek. A gimnazista kor-
osztaly nagyon jé, egy hullamhosszon van a tanaraval. Lehet veliik gyonydriien alkotni.
Példaul torténeleméran: a mikor Rakdczi-szabadsagharcot vettiik, 1848—49. Akkor
5 perc az életrdl szolt, hogy szabadok voltak, vagy idegen nagyhatalom alatt kinlédtak.
A gyerek érezte... Ranéztem, minden gyerek tudta, mirdl van sz6. En Arany Janos
versét minden oktéber 23-an elmondtam. A gyerekek soha nem jelentettek fel. Soha.”

Kelsz s lenyugszol észrevétleniil
Unnep voltal senki meg nem il
Veszélyes égi nap

Az ember gyenge, félve néz feléd,
S mint egykor tanitvany mesterét
nehéz idében megtagad.”

Borbaila a magyar mellett torténelmet is tanitott.

o, A legitjabb kort nem szerettem, de kiilondsen nem szerettem tanitani. Voltak olyan
részek, amit egyszeriien nem tanitottam. Olyat is megcsindltam, hogy: — Gyerekek,
kiosztom nektek, olvassatok el! — Jok voltak torténelembdl a gyerekek. Elolvastak, s
tartottak réla kiseldaddst. Az elmegy a fiil mellett, hiilyéskedtek kozben. Osztondsen
biztos érezték, hogy ezt miért teszem. Viszont bevittem a torténelem raba a helytor-
ténetet. Talaltunk példaul egy parasztnaplot. Tobb generacién keresztiil vezették a pa-
rasztok azt a napldt. Leirja a Jani bacsi, hogy mit élt at, amikor a téesz létrejott, hogy ezt
és ext tették veliik. En nem csindltam semmit! Csak bevittem a naplot! A tankényvben
az volt, hogy hurra optimizmus, szép az élet! — Gyerekek, nézziik meg, hogy példaul
Rackevén mi tortént. — A gyerek akkor elolvasta. Vagy, hogy a ruszkik mit csindltak
’44-ben az asszonyokkal. Elolvastuk a parasztnapléban. Helytorténetet tanultunk.
Meég dicséretet is kaptam érte. Vagy gazdasagtorténetet tanitottam éppen. Kijott a mi-

;
nisztériumbdl egy manus az éramra. En mondtam a rackevei gazdasagtorténetet. Mar-

hara megdicsért, hogy milyen modern vagyok. Gondoltam, ha tudndd azt, hogy nekem
van egy hatsé szandékom is ezzel, hogy a gyerekek valahol kapjanak erkélcsi tartast.
Most is lesz egy taldlkoz6 a jovd héten, taldlkozom a régi tanitvanyaimmal. En bétran
merek a gyerekek szemébe nézni.”

76 Részlet Arany Jinos Evnapra cimfi versébél, amelyet a kéltd 1850. mércius 15-ére irt.
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A hatvanas évek elején a konyvvasarlas is politikai ellenallasnak szamitott.
,, Bemegy a férjem egy antikvariumba, és az egyik polcon talalt egy konyvet, amelynek
a cime: A forradalmi irodalom. Ezt a szét a 60-as években ki se lehetett mondani.
Nyugaton jelent meg ez az antolégia, benne a Piros a vér a pesti utcan’’ cimi forra-
dalmi vers, meg a Szbba se allj velem — meg ezek a forradalmi versek, amiket én °56
oktéberében naponta kaptam a sracoktdl, a kollégium pincéjében. Akkor nagyon ziirds
volt ilyet vasarolni. A férjem, ahogy jitt ki az antikvariumbdl, vart egy kicsit, hogy mind-
Jjart letartoztatiak, mert hogy ez csali. Varta, leste, hogy mikor kapjak el, hogy na, most meg-
vagy koma! Hazahozta az antolégiat, a kinyvespolcra iigy tette fel, hogy a szamla benne
legyen. De adtuk didkoknak, adtuk kollegaknak. Ez is ugyanolyan vészes lehetett vol-
na, mint Balint Sandor bdcsi esete, hogy a katedrat elveszitjiik. Ez volt az egyik eset.

A masik eset is érdekes. Artnernak’ megjelent Az évezredek miivészete cimif
kionyve. Akkoriban Hajnika kislanyom, aki akkor 2 éves lehetett, s nagy konyvbarat
volt, mert volt konyv, amit szét is nynzott. Egyszer csak kaptunk egy levelet a helyi
kanyvesbolthol, hogy adjuk vissza azonnal az Artner konyvet, mert hibas. Hoppa!
Fellapoztuk, mert mi tudtuk, hogy valami olyan lehetett benne, amit nem akartak be-
letenni. Volt egy festménymadsolat, egy kivégzett, akasztott ember, *56-16l. Benne felej-
tették. Mit csinaltunk? Dehogy adtuk vissza, kincsként driztiik! Irtunk egy nyilatko-
zatot, hogy a lanyunk eltépte a konyvet. Megvan azdta is, ereklyeként drizziik.”

Nyaranként a tan4r hizaspar kirindulni vitte a gyerekeket. ,, Ugy dolgoztunk,
mint a biivépatak. A gyerekek nagyon értették. Felvidékre mentiink, Rakoczi sir-
jat megkoszoriiztuk. Elénekeltiik a Himnuszt. Vagy megkerestiik Balassi sirjat, mi-
vel a férjem irodalomtorténész volt. Megdllitottuk a buszt, mert kiilon busszal mentiink.
Kitette a nagy Teleki-féle néprajzi térképet egy hegyoldalba, valahol a Karpatokban
a fériem. Mutatta a gyerekeknek: — Latjatok, hogy a szinek mit mutatnak? Mennyi a
magyar itt? — Akkor Erdélyrdl, Trianonrdl még nem lehetett beszélni. De igy lehetett.
Ekkor az egyik fiti feljelentette. Nagyobb baj nem lett beldle, de az igaz, hogy & a rend-
szervaltasig nem tudott elérébb jutni.”

A’70-es évektSl néprajzzal, helytorténettel és honismerettel foglalkozott,
s amikor a nyolcvanas évek elejétdl a zsambéki f6iskolan tanitott, felhasznalta
ismereteit.

Uy kezdédstt az egész honismerettel val foglalkozds, hogy odajtt hozzdm a fSigaz-
gatd helyettes, amikor a beteg kisfiammal orvosndl voltam, egy nagyon vonalas, szalon mar-
77 Tamasi Lajos Piros a vér a pesti utcan cim versét 1asd az Ezerkilencszdzdtvenhat, te csillag.

A forradalom és szabadsagharc olvasokinyve, szerk. MEDVIGY Endre—PoMoGATs Béla, koz-

rem{ikddott JENEY Karoly—OBErsovszky Gyula, Piiski, Budapest, 1991, 33.
Artner Tivadar konyve 1965-ben jelent meg.
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xista. Marxizmus Tanszéken dolgozott. Odajitt: Mar pedig nem enged néprajzi dolgoza-
tokat! — Mert én ilyen dolgozatokat irattam, hogy XY telepiilésnek a helyi hagyomanyai,
meg avallasa, a néprajza, minden szépen eldjott. Meg azt tanitottam, hogy a hagyomanyra
épiiljon a tanitoi munka. Gyerekjatékok, mondokak, néptanc, népi sportfoglalkozas. Azt
mondta, hogy nem fogja engedni. Mondom neki: — Ember, bemegyiink a fdigazgatéhoz, s
megmondom, hogy akkor nem lesz nyari tabor! — A nyari tabor tetszett nekik! A fGigazgato

11j ember volt, az megengedte. Erre aztan maradt a honismeret. Orszagos diakkéri dolgoza-
tokat irtunk helytorténetbdl, honismeretb6l, amit a férjem vezetett. Jottek a volt gimnazis-
taink, folytattak a témat. Az volt a csoda. Ot is megint tudtunk valamit atmenteni. En

néprajzzal foglalkoztam, amit imadok, pedig autodidakta médon foglalkozom vele. A fér-
jem helytorténettel, egy-egy telepiilés helytorténeti hagyomanyait gytijtotte dolgozatta.”

Hisz éven keresztiil szerveztek szakkoroket, tiborokat. Foglalkoztak a dia-
kokkal, kiildték Sket a falvakba nagymamakhoz, hogy meséljenek a malerdl.
Kétszaz dolgozat sziiletett a vezetésiikkel, amit megdrzésre atadtak a Néprajzi
Miuzeumnak. Tobbszor kaptak orszagos elsé dijat a diakjaik.

»A Népfrontban volt egy olyan iranyzat, amely tamogatta a hagyomanydrzést.
A Népfront égisze alatt valahogy engedtek minket dolgozni. Nem sz6lt rank senki. Ezt
Sfolytattuk Zsambékon is, a fiskolan. Elészdr— mikor megalakult a fiskola — férjem
keriilt oda, 1979-ben volt. Majd én is.”

Zsambékon a szakkollégiumi keretekben helyet kapott a helytorténet
mellett, a régészet és a helyi irodalmi hagyomanyok felkutatisa. Neves tor-
ténészeket, néprajzosokat hivtak meg eléadénak.

,, Balint Sandor professzor, aki a néprajzban az én tandarom és mindenem volt, ré-
la neveztiik el Zsambékon a szakkollégiumot, aki azért vesztette el a katedrajat, mert
egy kiilfsldon megjelent konyvet odaadott az egyik kollegdjanak, és az feljelentette. ”

Ez igy ment. Spiclik, besiigék, druldk vettek kiriil benniinket.”%’

79 Balint Sindor (1904-1980) néprajzkutatd. 1926-t6l publikilt a néprajz, kiilondsen a szak-
ralis folklor témakorében. 1931-ben tanitoképzd oklevelet, 1943-ban magantanari cimet
szerzett. 1945-ben bekapcsolodott a politikai életbe. A Demokrata Néppartot képviselte
mint orszaggytlési képvisel. 1948-ban lemondott mandatumardl és visszavonult a poli-
tikai élettdl. 1948—1949-ben Szegeden a Bolcsészettudomanyi Kar prodékanja volt. 1951-
ben eltiltottik a tanitastol és athelyezték a konyvtarba, ahol tudomanyos kutatoként dolgo-
zott. 1956-ban 1ibtorés miatt nem hagyta el a lakasit. 1957-ben visszakapta el6adoi jogat.
Ezutin a tudomanyos munkanak szentelte életét. 1965-ben egy kiilfoldrél behozott, majd
kolesonadott konyv miatt rendszerellenes izgatas alaptalan vadjaval hat honap felfiiggesz-
tett bortonre itélték. 1966-ban nyugdijba vonult, de aktiv kutaté maradt.

Lasd Balint Sandor megfigyelésérdl BALINT Laszlo |, Betyar” feddnevii célszemély. Balint
Sandor sziiletésének 100. sziiletésnapjara, Mikes, Budapest, 2004.

A FORRADALOM NAPJAI, NOI EMLEKEZET

A nyolcvanas évek végén tanitvanyaik kikovetelték, hogy tanitsik meg ne-
kik a székely himnuszt. Akkoriban még féltek, s csak éjszaka, a rétre kimenve
merték ezt megtenni. Ugyanekkor, didkjaik kérésére levelet irtak a kormany-
nak, amelyben tiltakoztak a romaniai falurombolas ellen.

A rendszervaltas elétt Borbalat mint régi tanarat az egyik tanitvanya felke-
reste. ,, Egy katonatiszt tanitvanyom eljott hozzam. Kijott a lakasunkra. Azt mondta:
— Tandar néni, vigyazzanak, mert nagy letartoztatasok lesznek marcius 15-én. — Ez
89 eléit tortént. — En elhdrité tiszt vagyok. Vigydzzanak!— Nem mentiink be Pest-
re, nem keveredtiink bele, de ez nagyon fontos volt nekem, hogy kijott és szolt.”

Megjegyzések a hirom élettorténethez

Kata férje, Gyula két évig bujkalt egy hatirmenti faluban, ezzel elkeriilte le-
tartoztasat. Ezt elsGsorban annak koszonhette, hogy a letartéztatott, majd a kar-
hatalmistak altal kiengedett egyetemista tarsanak volt elég batorsaga ahhoz,
hogy figyelmeztesse Gt; és volt egy vele szolidaris rokona, aki magara vallalta
a bujtatasat. Harmadszor — és ez sem mellékes —, a falu lakéi koziil egy sem
akadet, aki ,,feladta” volna a fiatalembert. Megmenekiilésében még az is szere-
pet jatszhatott, hogy a forradalom alatt névtelen maradt, mindenki ,,Szakallas”
Gyuriként ismerte. Az nem valdszin(, hogy ,,Szakallas” Gyurit ne kereste vol-
na a politikai renddrség, de feltételezhetd, hogy felkutatisit talzottan nem
erSltették. E tények szerencsés egybeesése kellett ahhoz, hogy Kata férje meg-
ussza a letartoztatast.

Kata elmondasa szerint eredetileg azért lett tigyvéd, mert mindenképpen
diplomat akart szerezni, s ez masképp nem volt lehetséges. 1956 utin fejezte
be az egyetemet, s igyvédként talalta meg a helyét a tirsadalomban. A hatva-
nas—hetvenes években tigyvédi munkakozosségek szervezddtek az orszagban,
ami egyfajta védéburkot jelentett ennek a szakmanak. Ebbe a vilagba bele-
fért az is, hogy valaki visszautasitsa a partba valo belépést, vagy hogy az 1968-as
csehszlovak események elleni tiltakozok védSiigyvédje legyen. Az islathatd,
hogy talzottan magas poziciét nem ért el, vezetd szerephez egyediil a maga
alapitotta kutyaiskolaban jutott. A kutyaiskola megszervezése az atomjaira
hullott tarsadalomban tGlzottan felting volt, annak m{ikodését a hatalom
nem tfrte.

’56 szellemiségét tovabbadtik gyermekeik szamara, felvallaltak, hogy csa-
ladjuk értékrendje kiilonbozott a hivatalos politikai értékrendtSl. Gyerme-
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keire ez kiilonboz8képpen hatott. Fiuk a kettSsséget jol tudta kezelni. Jogasz
lett, s szakmaja politikai fliggetlenségéért sokat kiizdott. Leanyuk szimara
azonban mar nehezebb volt egy olyan tarsadalom elfogadasa, ahol a szabadsag
hatara egybeesett az engedelmességgel, ahol az allampolgari 1étbe nem tarto-
zott bele az 6nallé gondolkodas. Ezért elhagyta az orszagot, Nyugatra kolto-
z6tt, s inkabb képességeinél alacsonyabb munkat vallalt. 1989-ben, a rendszer-
valtas utan telepiilt haza.

Eva édesapja életének bemutatasival érzékeltette a 45 utani tirsadalmi val-
tozasok hatasat csaladjara. Ongyilkossigaért nem vidolta apjat, érezhetSen
egyetértett a bticstlevelében hagyott tizenetével: ,,Itt nem lehet élni!”

Ennek ellenére 6 mégis megprobalt alkalmazkodni a kidari rendszerhez,
és megtalalta a maga feladatat. A mélyépitésben szerzett szakmai tapasztalatit
tankonyvekben kamatoztatta. Err8l a munkardl gy mesélt, mint ami elége-
dettséggel toltotte el, s az sem volt mellékes szamara, hogy szakmai korokben
elismeréssel emlegették nevét.

A tankényviras soran Eva rendszerkritikaja is megfogalmazddott. Az épi-
témunkasok kozott eltoltott 1dS alatt azt tapasztalta, hogy a munkasillamban
olcsdva valt az emberi élet. Oridsi rést érzékelt az épiilettervezdk, a kivitele-
z8k és a munkasok képzettsége kozott. A tervezSk nem ismerték a konkrét
munkakoriilményeket; a kivitelez8ket kototték az irrealis tervek, ezzel viszont
a munkasok életét veszélyeztették. Els6 konyvének megirasat egy hatgyerme-
kes édesapa ovatlansag miatt bekovetkezett halala utan kezdte el, s célja az
volt, hogy a munkasok figyelmét tobb olyan technoldgiai szabalyszertségre
hivja fel, amelynek ismeretében elGvigyazatosabbak lehettek az épitkezéseken.
Bizott abban, hogy a mélyépités gyakorlati fogasait megismerve a dolgozok
képesek leszni megdvni testi épségliket. Tankonyveibdl nemesak a munka-
sok, hanem a tervezdk is okulhattak; munkaja hidat jelentett az épitkezés min-

den résztvevdje kozott. Eva értelmesnek és értékesnek érezte a felvallalt fel-

adatot, még akkor is, ha jelentGsebb anyagi elismerést nem kapott érte.
Borbala életatjaban is meghatarozoé volt a belsé értékrendhez valo alkal-
mazkodas, ami az § esetében is a hivatalos ideologiaval vald szembenallast je-
lentette. O az iskolarendszerben tszott az drral szemben. Egyéni szerencséje,
hogy ezt nem egyediil tette, férjét mindvégig maga mellett tudhatta. Egytitt
gondolkodtak tanari hivatasuk iranyardl, kiegészitve egymas értékeit. Borbala
Ggy fogalmazta meg, hogy munkajukat ,,bavopatak modjara” végezték. A ha-
zaspar élete egybeolvadt az iskolai munkaban, sokszor sajat gyermekeik hat-
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ranyara nevelték masok gyermekeit. Megtanultik a rendszer keretein beliil
sajat értékrendjiik kifejezésre juttatasat. Egyenstlyoz6 magatartasukrol mint
sikerélményrdl szamolt be Borbala: tanitvinyaik veliik szemben tanasitott
magatartasa visszaigazolta torekvéstik jo iranyat.

Mindharom interjaalany Ggy mesélte el élettdrténetét, mint aminek cstics-
pontja a forradalom 12 napja volt. Az életutak részletei e koré az esemény koré
rendezSdtek. Fiatalként a tiintetSk kozott voltak, ahol egy életre sz016 él-
ményben részesiiltek. Egyikiik sem fogott fegyvert, személyiiket érintd
megtorlast]l nem kellett tartaniuk. A forradalomban megélt tapasztalatuk
mintha belsd erdvé valt volna, s identitisuk kitorolhetetlen részeként em-
legették. Magatartisuk nem jelentette a rendszerrel szembeni nyilt ellenal-
last, bels§ iranytiit kovettek, amely megmutatta, hogy meddig mehettek el
a hivatalos politikihoz valé alkalmazkodasban. Mindhirman képviselték 56
szellemiségét a tovabbi életiikben. Egyéni sorsuk dsszekapcsolodott a kdzos-
séggel. Kata ligyvédként probélta a rendszer kereteit tigitani, Eva a mun-
kasok munkakoriilményein akart javitani, Borbala pedig a hazaszeretetet,
a magyarsagtudatot igyekezett becsempészni az iskolarendszerbe.




III. A FORRADALOM BUKASA UTANI
NOTUNTETES AZ EMLEKEKBEN®

1956. december 4-én és 5-én, a szovjet megszallas ellenére nétiintetést tartot-
tak Budapesten.® A nétiintetés a forradalom eszméit fel nem ad6 ellenilld cso-
portok kozds akcidja volt. Nem kevesebb tortént Budapest utciin, mint hogy
fegyvertelen asszonyok ezrei néztek szembe a vilag egyik leger&sebb hadse-
regének dgyicsoveivel.® Az esemény jelent8sége nem is annyira a résztve-
v3k szamaban keresendd, hanem inkabb a tlintetés szimbolikus tartalmaban.
A szobeli és irasbeli visszaemlékezések, a tiintetést megtorld perek kihallga-
tasi jegyzGkonyvei alapjan a december 4-én és 5-én tortént események, ha
pontatlanul is, de rekonstrualhatdk. Ezek szerint a tiintetésen az asszonyok
keziikben egy szal viraggal a HGsok terére vonultak, hogy az ismeretlen ka-
tona sirjat megkoszorazzik, kifejezve ezzel szolidaritasukat a forradalom irant,

81 A ndtiintetés eseménytorténete ma még feldolgozatlan. 1956. Kézikonyve, 1., Kronolégia,
i. m., 267-268. kozdl egy rovid Ssszefoglalot az eseményekrdl.

82 A nétlintetéssel kapcsolatos emlékek és események rekonstrualasa a hajdani résztvevk-

kel késziilt interjuk, a ndtiintetés miatti per kihallgatasi jegyz8konyvei és két irasbeli
visszaemlékezés alapjan késziilt. Interjak: Kaldor Vera OHA 1009. sz., és a szerz§ altal
készitett interja: Sebestyén Maria OHA 257. sz. és Pajzs Zsuzsanna OHA 512. sz,
Mindszenti Gaborné interjja, Kelecsényi Edittel interjaja és kihallgatasi jegyzSkony-
vek: Sz3l16si Janosné és tarsai peranyaga TH-V-14144/1, Sebestyén Maria peranyaga
TH-V-141447. Irasbeli visszaemlékezSk: Réthati Kévér Ilona és Fibian Janosné, akik a
ndtiintetés korabeli résztvevdi voltak. Az irasbeli visszaemlékezéseket lasd a fiiggelék-
ben. Az eseményekkel kapcsolatos tényeket Osszevetettem az 1956. Kézikonyve, 1.,
Kronoldgia, i. m., 267-268. Lisd tovabb a nétiintetés témajarol JunAsz Borbala, Women
in the Hungarian Revolution of 1956. i. m.,
Az 1956. Kézikonyve, 1., Kronoldgia, i. m., 267-268. szerint december 4-én tobb ezer né
vett részt a HGsok terén tartott tiintetésen. December 5-én a Marcius 15. tér felé tobb
szaz né vonult, a tiintetést a szovjet pancélosok feloszlattak. Ugyanezen a napon dél-
utin a Szabadsag téren két—haromezer ember részvételével zajlott le Gjabb tiintetés.

A FORRADALOM BUKASA UTANI NOTUNTETES AZ EMLEKEKBEN

és ellenallasukat a szovjet hadsereggel szemben. A felvonulas jelent8ségét no-
velte, hogy Budapest egész teriiletére vonatkozo gytilekezési tilalom volt ér-
vényben, s varhato volt a hat6sigok erdszakos fellépése.

A NOTUNTETES ELOKESZITESE

1956. november 10-e és 20-a kozott (a pontos ditum rekonstrualhatatlan a
visszaemlékezések alapjan) az ellenallasban részt vevdk stratégiai megbeszé-
lést tartottak a Péterfy korhaz alagsordban. Valoszin(sithetd, hogy a megbe-
szélésen a korhaz vonzaskorébe tartozd illegilis csoportok tagjai vettek részt.
A talilkozd spontan szervezddhetett, mert az kapott meghivast a megbe-
szélésre, aki azokban a napokban éppen a koérhazban tartdézkodott vagy itt
rejtézkodott a karhatalmistak eldl. Igy vett részt a megbeszélésen Sebestyén
Maria is, aki a harcok idején voroskeresztes szolgalatot latott el, s a fenti napon
éppen egy sebestilt baritjit latogatta meg.®*

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan nem tudhat6, hogy pontosan kik vet-
tek részt a megbeszélésen, de annyi bizonyos, hogy jelen voltak az Eliink cim(i
illegalis lap szerkeszt8i, Obersovszky Gyula és Gali Jozsef, az éppen korhazi
kezelésben részesiilé Angyal Istvan és Opoczky Istvanné. Tobb interja arrol
tantskodik, hogy Edrsi Istvan is a megbeszélés vezetsi kozott volt.*® Az em-
lékek szerint ekkor tervezték meg a november 23-ai ,,csendes tiintetés” és a
december 4-ei ,,ndtiintetés” részleteit. MindkettSt a fegyver nélkiili ellenallas
eszkozének tekintették a szervez8k. A ,,csendes tiintetés” kapcsan arra hivtak
fel Budapest lakossigit, hogy a forradalom egy honapos forduldjan senki se
menjen ki déltajban a févaros utcaira. A ,,nStiintetést” a szovjet invazid egy
hoénapos forduldjara id8zitették, gyaszra és emlékezésre szdlitva fel az asszo-
nyokat. A forrasok egybehangzoan azt allitjak, hogy a tervek szerint csak
asszonyok allhattak be a sorba, remélve, hogy a fegyvertelen nék ellen nem
vetik be a katonasagot.

A gytilés utani feladatok kozé tartozott a ropcédulak készitése és sokszoro-
sitdsa, amibdl csak a nétiintetésre kortilbeliil 35 ezer késziilt el. A kihallgatasi
jegyzSkonyvek szerint nemesak szordlapok késziiltek a tervezett ellenallasrol,
84 Interju Sebestyén Mariaval.

85 Kaldor Vera interj(ja, Sebestyén Miria interjdja, Kiss Réka a Nétiintetés el6zménye cimi
kézirata kozli a fenti adatokat.
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hanem az ellenill6 csoportok igyekeztek egymast értesiteni és meggySzni a
tlntetésen valo részvétel fontossagarodl. Levéltari forrasok szerint a korabban
egymastdl elszigetelt felkelS csoportok ekkor hajlandosagot mutattak az Sssze-

fogasra.®

A roéplapok magas szamanak, az ellenallé csoportok egyiittes timo-
gatasanak és az akcio széleskor szobeli terjesztésének hatasara —a gytilekezési

tilalom ellenére — december 4-én két-haromezer asszony vonult a H8sok terére.

EMLEKEK A NOTUNTETESROL

Ezen a napon délel6tt 11 6ra koriil a Felvonulasi téren az asszonyok menete
a Szépmiivészeti Mizeum felé tartott. A feketébe oltdzott asszonyok egy-egy
fehér viragot akartak elhelyezni az Ismeretlen Katona sirjanal. A térre harc-
kocsikat vezényeltek a tlintetés megakadalyozasara. A forrasok egymastol el-
térd adatokat kozoltek arra nézve, hogy hany tank, illetve harckocsi akarta
megfélemliteni a tlintetd nSket. Arra viszont egyforman emlékeztek a megkér-
dezettek, hogy a tankok agytcsoveit a vonuld tdmegre iranyitottak. A tiin-
tetés eredeti célja szerint csak asszonyok vehettek részt a felvonulason, az emlé-
kez8k koziil tobben tgy fogalmaztak, hogy ,,nem engedtiik a férfiakat csatlakozni
a tomeghez”. A téren kialakult félelmetes csondrdl tobben is beszamoltak. A ki-
vezényelt katonik elzartak az Ismeretlen Katona sirjahoz vezetd utat, megaka-
dalyozva ezzel a voltaképpeni célt, a virigok elhelyezését. Az egyik interjtialany
szerint a koszorazas azért nem maradt el, mert § és baratndje hirtelen 6tlettdl
vezérelve a teret hatulrdl megkeriilték, hogy a lecsapolt s igy szaraz tomeden-
cén keresztiil jussanak el a sithoz.®” A tér hitulrdl torténd megkozelitésérdl
tobben emlitést tettek, azt kevesen tudhattik, hogy az 6tlet kitdl szarmazha-
tott. E variacié szerint az asszonyok kettes sorba rendez8dve, a Szépmiivészeti
Miuzeumot megkeriilve, a Varosligeti-t6 feletti hidon vonultak be a H8s6k
terére. Masok emlékezetében az asszonyok nyolcas sorba tomoriilve, egyene-
sen jutottak el az Ismeretlen Katona sirjahoz. A visszaemlékezésekben egy a
kozos: kiilonosen nagy batorsag kellett ahhoz, hogy a célzasra kész fegyverek
kozott elhaladjanak, hogy ne alljanak el az eredeti tervtdl.

86 Kiss Réka kéziratinak kozlése. (2001) Ezton is koszonom, hogy tanulmanyat rendel-
kezésemre bocsajtotta.

87 Interji Mindszenty Gabornéval. Emlékezete szerint neki és baratndjének volt kdszon-
hetd, hogy nem maradt félbe a koszortizas.
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Az egyik megkérdezett szerint a téren nem lehetett mast hallani csak a t6-

meg lépteit, ami diiborgéssé allt ossze. ,, Az emlékmii mellett St allo kiskatonak

szemébdl csorgott a konny.”s

A téren megjelent K. P. S. Menon,* Budapest indiai tigyvivdje néhany dip-

lomata kiséretében, azonban az eseményekbe nem avatkoztak be.”” A virdgok
elhelyezése utan a tomeg egy része feloszlott, masik része elindult el8szor az
angol, majd az amerikai nagykovetség irinyaba. A tlintetd asszonyok mar
csak kb. kétszizan lehettek, amikor a Szabadsig térre érkeztek.” A ndtiinte-
tés miatt letartoztatott személyek kihallgatasi jegyzGkonyve szerint az asszo-
nyok ENSZ delegiciot szerettek volna behivni Magyarorszagra. Azt remélték,
hogy az amerikai nagykovetségen keresztiil értesiteni tudjak Dag Hammarks-
joldot, az ENSZ akkori fétitkarat. Az utca embere semmit sem tudhatott ek-
kor még a nagyhatalmak alkujardl, miszerint: ha a szovjet fél szabad kezet ad
Amerikanak a szuezi valsag megoldasaban, akkor Amerika sem fog beavatkozni
semmiféle mddon a magyar kérdésbe.”?

88 Interji Mindszenty Gabornéval.

89 Krisna Menon indiai diplomata, aki 1956-ban az indiai nagykovetség tigyvivdje volt.
Visszaemlékezés Fabian Jinosnétdl, ennek szovegét lasd a fliggelékben, 1956. Kézi-
konyve, 1., Kronoléga, i. m., 267.

ABTL-V-141447. 25.

Amerika kézonyével kapcsolatosan t&bb szempont meriilhet fel. Nem pusztin Ame-
rika, hanem a harom nyugati nagyhatalom szemére vethetd, hogy a vilagszervezet még
csak nem is probalt meg semmiféle érdemi 1épést tenni a valsig kezelésében. Némi ma-
gyarazatul szolgal, hogy a szuezi vilsig kovetkeztében —ami oktober 29-én robbant ki
— a nagyhatalmak kényszerpalyara keriiltek, s a magyar tigy még csak esélyt sem ka-
pott, hogy eljusson az érdemi targyalasok szintjéig. A nagyhatalmi érdekek szempont-
jait lasd b&vebben: A magyar kérdés az ENSZ-ben és a nyugati nagyhatalmak titkos targya-
lasai. 1956. oktdber 28—november 4., Brit kiiliigyi dokumentumok, kozli: BEkgs Csaba =
1956. Evkonyv, 11., i. m., 39-73. Tovibba a szuezi valsig és Magyarorszag viszonyardl
lasd Daniel F. CALHOUN, Szuez és Magyarorszdg, 1956. Egy Macmillian—Molotov forgatd-
kdonyv = 1956. Eukényu, VI., 1956-0s Intézet, Budapest, 1996/1997, 241-246, tanulma-
nyat., illetve az amerikai kiiliigyminiszter allispontjat Kelet-Eurdpaval kapcsolatban
Ronald W. PRUESSEN tollabdl (John Foster Dulles és Kelet-Eurépa. Gondolatok az 1956-hoz
vezetd fitrél = 1956. Evkonyv, V., i. m., 228-238.). Tovabbi tény, hogy nem volt ame-
rikai nagykovet a forradalmat megeléz3 hat 6 honapig Budapesten, csak egy charge
d’affaires, egy alacsonyabb rangt tisztviselS. Ez annak ellenére tortént igy, hogy az
USA-nak tudnia kellett volna az egyre er8s0dS antikommunista nyilatkozatokbdl,
hogy milyen veszélyes a helyzet Magyarorszagon. Az Egyesiilt Allamok egyiltalin
nem volt felkésziilve egy forradalom kitSrésére és annak kezelésére. Az sem mellékes,
hogy a négyévente torténd amerikai elndk és kongresszusi valasztasok elStt két héttel
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Az asszonyok tankokkal a hituk mogott vonultak a Szabadsig térre. A ko-
vetség épiiletét is korbevették pancélautdkkal, s felszolitottak az idSkozben
megérkez8 menetet, hogy oszoljanak fel. A nék a felszdlitas ellenére egyiitt
maradtak, s kiilonbo6z§ jelszavakat kiabalva kozeledtek az épiilet felé. ,, Fiigget-
len Magyarorszagot!” ,, Szabad valasztast Magyarorszagon!” ,, ENSZ delegaciot Ma-
gyarorszdgral” * A kovetség erkélyén néhany percig megjelent egy-két személy,
majd hamarosan visszahtizddtak irodaikba. Az épiilet kapuit zarva talaltak az
elsGként érkez8k, és tobben lattak, hogy a nék kozeledtére még az ablakok
reddnyeit is lehtiztak az dvatos dolgozdk.

Az elsé sorban menetelSk koziil tobben (mint példaul Sebestyén Maria,
Sz8116si1 Janosné) dorombdlni kezdtek a zart kapun, amit ezek utan résnyire
nyitottak, s egy kisebb kiildottség belépését engedélyezték. A hirom &bl alld
csoport tagjai tolmics segitségével beszélhettek a nagykovet képviselGjével a
lépcsShazban. (Hivatalosan beiktatott amerikai nagykovet ekkor nem volt.)
A képviselS kérte az asszonyokat, hogy menjenek békésen haza, kertiljék el a
vérfiirdGt. Majd hozzatette, hogy mar masok is jartak a kdvetségen, s azok is
kérték az ENSZ tajékoztatasat — s ezzel befejezettnek tekintette a targyalast.

A kiviil varakozok megfélemlitése céljabol a térre rendelt szovjet katonai
osztag beinditotta a pincélautdkat, s lassan megindultak a tdmeg irdnyaba.”

Igy akartak elérni a tiintetés feloszlsit. Ekkor Sebestyén Maria egy padra

felallva magara vallalta a tdmeg informalasat. Az onjelolt szonok — feltételez-
hetd, hogy spontan &tlettdl vezérelve — masnap 12 Orara Gjabb tiintetésre sz6-
litott fel a Petdfi-szobornil, hogy onnan ismét az amerikai kovetség elé vo-
nuljanak, s megtudjak, hogy miaz ENSZ vilasza. A rogtonzott szonoklatban
felszolitotta az asszonyokat tovabbi roplapok gyartisira.”

tort ki a magyar forradalom, s a mindenkit a kampany foglalt el Amerikaban. S végiil
még egy szerencsétlen véletlen: John Foster Dullest, az amerikai kiiliigyminisztert
november 3-an operaltak rikkal. (A fenti szempontok Edith Lauer Budapesten tartott
el@adasaban hangzottak el 2006-ban, amelyeket kérésemre irasban Gsszefoglalt. Levele
nalam talilhat6.) Edith Lauer az Amerikai Magyar Koalici6 egyik alapitdja, jelenleg
tiszteletbeli elndke. Az Egyesiilt Allamokban (Cleveland) él. 1956-ban, gyermekként
hagyta el az orszagot.

Sz6l15si Janosné és tarsai kihallgatési jegyzékonyve. ABTL-V—141447/1.
Visszaemlékezés Réthati Kovér Ilonatdl, teljes szovegét lasd a fliggelékben.
Tantkihallgatisi jegyz8konyv, amelyet a téren akkor Srszolgalatot teljesits renddr torzs-
Srmester adott 1957. februar 19-én. ABTL-V-141447/1.

A FORRADALOM BUKASA UTANI NOTUNTETES AZ EMLEKEKBEN

Arra nincs bizonyiték, hogy a december 5-ei tlintetést korabban is tervez-
ték volna, bar nem zarhat6 ki, hogy a Péterfyben a stratégiai megbeszélés so-
ran szoba kertilt egy tiintetéssorozat szervezése. Az is elképzelhetd, hogy az
5-ére sz010 felhivas Stlete a felvonulokat jardan kisérd férfiak valamelyikétdl
szarmazott. Nyilvanvalonak latszik, hogy Sebestyén Maria és a tlintetést elin-
dit6 férfiak is kevésnek érezték a nagykovetségen kapott informaciot a hely-
zet stlyossagahoz képest.

Masnap a Pet8fi-szobor és kornyéke mar fél tizenkettd koriil le volt zarva,

% T5bb szaz nd varakozott

pancélautdkkal torlaszoltik el az oda vezetd utakat.
arra, hogy viragot tehessen le a Petéfi-szobornal, amit a szovjet pancélosok és
a gyalogsig megakadilyozott.”” Az asszonyok a kornyékbeli utcikban vartik
be egymast, s csoportokba rendez8dve megprobaltak eljutni a nagykovetség
épliletéhez. Ezen a napon azonban a kovetségre senki sem juthatott be, senki
sem tudta meg, hogy milyen vilaszt kiildott New York az el§z6 napi tavirat-
ra, illetve, hogy jott-e egyaltalin vilasz.”® A tomeget a karhatalom révidesen
feloszlatta, s a tlintetSk koziil 39 f&t letartoztattak.

A Szabadsag térre vonul6 tomeg élén haladt tobbek kozott Sebestyén Maria
és Sz8116s1 Janosné is, akiket az tigynokjelentésekbdl azonositani tudott a Bel-

tigyminisztérium Vizsgalati FGosztalya, és akiket hamarosan letartoztattak.

A NOTUNTETES MEGTORLASA — SORSOK ES TORTENETEK

SZOLLOSI JANOSNE LETARTOZTATASA
— A NOTUNTETES ELSORENDU VADLOTT]JA

Alevéltari dokumentumok és a kortarsak visszaemlékezése alapjan kérvona-
lazhat6 a nétiintetés megtorlasa. A korabeli politikai renddrség tobb csator-
nan keresztiil értesiilt a tlintetés részleteirdl. Informacids forrasként ott voltak
a tiintetés utan letartdztatott személyek kihallgatasi jegyzékonyvet, illetve a
november 4-e utan késziilt tigynokjelentések.

96 Sebestyén Maria és Sz8116si Janosné kihallgatési jegyzdkanyve. ABTL-V-141447, 141447/1.
97 Vesd ossze: 1956. Kézikonyve, 1., Kronolégia, i. m., 267-268. )
98 Uo.
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1956. december 6-an a Péterfyben tartott razzia soran letartoztattik Ober-
sovszky Gyulat, Gali Jozsefet és Angyal Istvant.” Kihallgatisuk utin viligossa
valt a nyomozdk elétt, hogy a ndtiintetés szellemi vezetSi 8k voltak.

Az egyik résztvevirdl, SzG116si Janosnérol az Gjpestt MAHART Hajoja-
vité Villalat egyik halézati embere, Dalmadi tigynok kezdett jelentéseket
irni. Az tigynok jelentette, hogy Sz8116si Janosné, az tizem egyik dpoléndje
részt vett a felvonulason, sGt annak egyik vezet§je volt. A renddrség a kiilon-
boz6 forrasokat Osszevetette egymassal, s néhany hetes munkajukba kertilt,
mire kideritették, hogy a folyamatosan letartoztatott személyek koziil kik vol-
tak a veszélyes, illetve a kevésbé veszélyes személyek.

Az tigynok jelentése alapjan SzS116sinét a nétiintetésben jatszott aktiv sze-
repe miatt, 1957. januir 4-én, ,,a népi demokratikus dllamrend miatti izgatis
vadjaval” letartdztattik.'”” A kihallgatisi jegyz8konyvekbdl tudhatd, hogy
Sebestyén Mariat 1957. februar 15-én vették Srizetbe, ugyancsak a nétiinte-
tésben jatszott szerepe miatt.""! Oket kvette Opoczky Istvanné eléallitisa,
szintén a nétlintetés miatt, am az § ligyét késGbb egy masik, nagyobb perhez
csatoltak. Még egy személy neve meriilt fel a tiintetés nyomozati anyagaban,
akirdl Sz416siné beszélt a kihallgatasa soran, Zimanyi Lajosé, aki december
4-én este roplapokat sokszorositott az asszony kérésére. Igy a fit ellen 1957.

marcius 5-én nyomozast rendeltek el. Ot azonban nem tekinthették talsago-

san veszélyesnek, nem vették Srizetbe, mert a nyomozotiszt, Turanyi szizados
szerint erre nem volt szlikség. A fiti esetében nem kellett szokéstd] tartaniuk.
Véleményét azzal indokolta meg, hogy a fit édesapja korabban parttag volt, az
apa halila utin pedig édesanyja rendszeres timogatist kapott a parttdl.!”

A nétiintetés miatti perben végiil is Sz38116si Istvanné elsG- és Sebestyén
Maria masodrendd vadlottak tigyét ,,a népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyulé mozgalomban valé tevékeny részvétel biintettének” mindsitették. Egy év
és két honap bortonre, két év joggyakorlattdl valo részleges eltiltasra, s 500
forintig terjedd vagyonelkobzisra itélték Sket.'”

99 Kaldor Vera a szerzd 2001-ben készitett interjaja szerint.

100 ABTL-V-141447/1.27.

100 ABTL-V-141447. 15.

102 ABTL-V—141447.4.

103 ABTL-V-141447/1. 86-89. [téletet a fellebezési targyaldson a BHO. 11. pont (2) be-
kezdése és a BHO. 11.pont (5) bekezdése alapjin hoztik meg.
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Dalmadi tigynok jelentése!**

1956. december 7-ét8l az Gjpesti MAHART Hajdjavitoban dolgozd Dalmadi
nevi tigynok folyamatosan kiildott beszamolokat a Budapesti Rendérkapi-
tanysagra. A jelentések az Gjrainditott tizem dolgozéinak magatartasardl és
a Kadar-kormanyrol alkotott véleményiikrdl szoltak. Részleteket kozolt az
tizemi munkastanics sztrajkkal kapcsolatos terveirdl, egy esetleges fegyveres
ellenallas jrakezdésérdl.

Az illetékesek december 12-én kaptak kézhez Dalmadi tigynok elsd jelen-
tését. A datumok dnmagukért beszélnek. E szerint a tizemben miikods halo-
zati ember ,felvette” a szolgilatot, s szorgalmasan gy djtotte és informalta tar-
totisztjét. Dalmadi jelentésében tobb ,.ellenforradalmarrdl” beszéle, s ezek
kozott szerepelt SzE8116si Janosné is, akit mint az tizem apoléndjét fontos sze-
mélynek tiintetett fel. A jelentésben az asszony a nétiintetés szervezdjeként
s lebonyolitojaként szerepelt, akit férje és annak ,,csoportja” segitett a munka-
ban. Aziratok alapjan lathatd, hogy a bestigo a rendszer szempontjabdl igen ve-
szélyesnek akarta bemutatni az 4poléndét, s mint ilyenrdl, megprobalt minden
terhel8 adatot Gsszegytjteni. Részletesen beszamolt arrdl, ahogy SzS116siné nagy
elragadtatassal beszélt a nétiintetésrdl és az ottani tevékenységérdl. Az mar az
igynokon malott, hogy ezt hogyan talalta megbizoi felé. Dalmadi az informa-
ci6 tovabbadasakor a haldzat altal kivinatosnak tartott retorikat alkalmazta.

A jelentés alapjan SzGl16si Janosnét mint a nétiintetés értelmi szerzGjét tar-
toztattak le. Majd csak késébb, mas szilakon befolyt informacidk alapjan de-
riilhetett ki, hogy az dpolénd a tiintetés napjan ,,csak” segitSként szerepelt,
s az el6készitd munkikban egyaltalin nem vett részt. A nyomozati anyag le-
zarasakor kidertilt, hogy Sz8116siné kisebb saly ,,blincselekménnyel” terhel-
het8, mint amilyet Dalmadi tigynok jelentésében sejtetett.

A jelentésben jol megfigyelhetd az art6 szandék:

,, Ugyanebben a beszélgetésben ismertette a szandékat, hogy arra késziiltek fel, hogy
a karhatalom kozéjiik fog 16ni, s az elsd halottat egy leemelt kapura fektetik és lassit, mél-
tésagteljes tartassal végighurcoljak a varoson. Ennek atiité hatdsa lett volna, mert az
emberek, kitodulva az utcara, ismét fegyvert ragadtak volna. Mindent elkivettiink, hogy
az oroszok részérdl kiprovokdljuk a fegyverhasznalatot s mikor nyilvanvalonak latszott,
hogy parancsuk van a katondknak arra, hogy a fegyveriiket nem hasznalhatjak, lekdp-

104 ABTL-V-141447/1. (1-33)
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kadtiik, piszkoltuk, gyalaztuk Sket, azért, hogy megutaltassuk veliik a sajat fegyverii-
ket. Ez egy hadsereg megbontasanak és ziillesztésének legbiztosabb médja, mert egy
katona, ha rakdpnek és nem I6het, 1igy a tehetetlenségében sarba tapossa a fegyverét és
meghasonlik a vezetéssel...”'"

Semmiféle visszaemlékezés nem tamasztja ala ezt a magatartast, vagy akar
csak azt, hogy Gsztonodzte volna barki is a néket ilyesféle hadviselésre. A visz-
szaemlékezSk kozil senki sem beszélt ilyen tervezett provokaciorol. Ellen-
kezbleg! A méltdsag megdrzését, a szolidaritas kifejezését emlitették tobben
a tiintetés {3 céljaként.

Az ligyndk jelentése nagy gonddal tért ki a bestgott asszony romlottsaga-
nak ecsetelésére. Az apolond egyik biine az volt, hogy férje 1945 elStt katona-
tisztként tevékenykedett, a masik, hogy a fegyveres harcok idején az asszony
a sebestilt orosz katonakat csak a végs§ stidiumban kotozte be, amikor mar
biztos lehetett azok halalaban. Hogy ez utdbbi vad igaz volt-e vagy sem, azt
ma mar nehéz lenne eldonteni. Az azonban bizonyos, hogy az asszony erkol-
csi feslettségét akarta ezekkel a ,,tényekkel” bizonyitani az tigyndk. Levéltari
adatok alapjan csak azt lehet tudni, hogy a kihallgatasok soran ez a vadpont
nem keriilt el6. Nem valdszind, hogy a megtorlast végz8 kadari rendSrség ne
hasznalta volna ki ezt az informaciot, ha az elitélt személy felelGsségre vonasa
elmehetett volna ebbe az iranyba is.

Erdemes kitérni a jelentésbd] kiolvashatd bestigdi magatartis feltételezhetd
okaira. Egyfeldl elképzelhetd, hogy az tigynok egy szamara elfogadhatatlan-
nak tartott emberi magatartasrol szamolt be és igy nem esett nehezére talszi-
nezni a dolgot. Nem zirhat6 ki az sem, hogy Sz8116sinének tetszett a forradal-
mar szerep, amellyel OsszeegyeztethetSnek tartotta a fenti magatartasokat.
Még az is el6fordulhatott, hogy az asszony, miutan nem vett részt a tiintetés
szervezésében és nem értesiilhetett elsd kézbdl a megtogalmazott célokrdl,
ilyen formaban tudta elképzelni a felvonulas értelmét.

Kétségtelen azonban, hogy minél alantasabb eszk6zok hasznalataval va-
dolja a jelentés az altala bestgott személyt, annal kisebb erkolcesi felelGsség

hérul magéra az tigynokre. gy & a j6 oldalon, s a blings, erkdlestelen asszony

pedig a rossz oldalon 4ll. Erre a néz8pontra annal inkabb sziiksége lehetett a
jelentének, mert folyamatosan félrevezette SzG5119sinét. Baratsagot szinlelve

105 ABTL-V-141447/1. 24. Jelentés. Targy: MAHART Haj6javitd
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a bizalmaba férkdzott, olyannyira, hogy reggelente az ipolénd mindig meg-
kereste vélt baratjat, hogy beszamoljon neki az Gjabb eseményekrdl.

Ezen felil a ,,jelentés” hordoz egy kimondatlan, de annal erGsebb itéletet
az eseményrdl. Nevezetesen, ha a tlintetést olyan személyek szervezték, vagy
vezették, mint amilyennek Sz6llosinét abrazoljak, akkor maga a felvonulas
nem lehetett nemes szandék, s nem tarthatott igényt semmiféle szimbolikus
értelmezésre. A karhatalom szamara az ellenfélnek ez a fajta erkolesi megsem-
misitése nagyon jol johetett, s a megtorlas idészakaban rendszeresen haszna-
latos eszkozzé valt.

Végiil pedig az tigynok sajat fontossagat is hangoztatta azzal, hogy egy igen
veszélyes személy tevékenységét tarta fel a hatosagok elStt. A tartotiszt véle-
ménye szerint ,, Dalmadi megbizhaté »ii«” volt.

Aleadott jelentéseket a tartotiszt értékelte, s az ligynokot tovabbi szerep-
jatszasra sarkallta. Dalmadi még arra is engedélyt kapott, hogy segitsen Sz31-
l6sinének roplapokat gyartani az 1957. januar. 4-ére tervezett nétiintetésre.
Biztattak, hogy legyen aktiv kozremiikods, persze csak a felderités céljabol.
Erre azonban mar nem kertilhetett sor, mert Dalmadi addig fokozta jelen-
téseiben az apoldénd terrorra vald hajlamat, hogy 1957. januar 4-ére virradé
éjszaka Sz8l16sinét letartoztatta a politikai renddrség.

Az asszony letartdztatisa utin Dalmadi folytatta az tizemrdl sz016 jelen-
tések irasat, s szinleg tovabbra is a férj ivocimborija és ,,elvbaritja” maradt.
A letartdztatis utin a csaladban és az tizemben tamadt félelemrdl részletesen
beszamolt tartotisztjének, s csak akkor hagyott fel a roluk sz616 jelentésekkel,
amikor erre kiilon felszolitast kapott.

A ,,megrogzott ellenség” tovabbi figyeltetése

Sz6116si Janosnét nemcsak a nétiintetés utan, hanem letartoztatasa alatt és azt
kovetSen is figyeltették. Az elGzetes letartdztatas soran tobbedmagaval volt
egy zarkaban, akiket nyilvanvaldan sorstarsaknak tekintett. Feltételezhetd,
hogy az asszony semmit nem tudott a bortonvilagrol, s arrdl sem, hogy kihall-
gatis nemcsak a nyomozoétiszt jelenlétében, hanem a folyoson és a zarkaban is
zajlik. A bestigérendszer megszervezése a bortonokre is kiterjedt az igyne-
vezett ,,vamzereken” (fogdaiigynok) keresztiil, akik sok esetben maguk isle-
tartdztatottak voltak, akiket tarsai elarulasira kényszerithettek zsarolassal vagy
annak elhitetésével, hogy az egylittm(ikodés fejében tigytiket kedvez8bb méo-
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don fogjak majd elbirilni. A ,vamzert” kioktattik, hogyan lehet a kiszolgal-
tatott foglyok bizalmaba térkézni, és a kihallgatok szamara értékes informa-
cibt szerezni. A fogdatigynokok jelentései alapjan osszerakhaté a ,,vamzerek”
nagyon egyszeri technikdja. A kihallgatasbdl visszatért fogollyal elmeséltet-
ték, hogy mi tortént ,,odafenn”? Sokszor nem kellett kérdezni, az egytittérz
magatartas hatasara a rabok magukt6l beszélni kezdtek. Ilyenkor elmondtik,
hogy mit hallgattak el, vagy mit tagadtak le, a letartoztatott egyén lelkileg ta-
maszkodott megértd tarsaira, akik kézott mindig lehetett egy-egy besagd.
A bortonbe vetett személy fokozatosan alakitotta ki vallomasaval kapcsolatos
stratégiajat, oriasi szellemi, idegi és lelki erdfeszitést kovetelt téle annak eldon-
tése, hogy mit mondhat el és mit nem, kinek a nevét arulhatja el, s kiét nem.
(Megjegyzendd, hogy az *56-o0s letartdztatottak jegyzSkonyvei arrdl tanis-
kodnak, hogy a kihallgaté tisztek igen tajékozottak voltak a letartdztatott sze-
mélyek tevékenységét illeten, mondhatnank azt is, hogy mire valakit letar-
toztattak, addigra tigye egy részét mar fel is deritette a nyomozati hatdsag.)

A vamzer létezésérdl sokan sohasem tudtak meg semmit, s abban a hitben
hagytak el a bortont, hogy életre sz016 baratsagokat kotottek zarkatarsaikkal.
Igy jart Sz8l16siné is, aki mit sem tudott arrdl, hogy az egyik volt forradal-
marbdl fogdaiigynak lett, akivel szabadulasa utan régi baratként talalkozott.
Beszélgetéseik minden esetben bizalmas jelleglek voltak, vilignézeti és ma-
ganéleti problémak megosztasara kertilt sor kozottiik. Cukraszdaban talilkoz-
tak, névnapokat tinnepeltek egyiitt, s oktdber 23-an mint sziiletésnaposok
kivantak egymasnak boldogsagot és hosszu életet. A borténbdl hozott isme-
retséget folytattik a kinti élettikben.

Sz4116siné nem vette észre, hogy szabadulisa utin olyan személlyel tartott
baratsagot, aki a bortonben jelentéseket irt rola, pontosabban, hogy egyik bor-
tontarsa iigynok lett. A talalkozasaik utan egy-két nappal az tigyndknek je-
lentést kellett irnia a beszélgetésiikrdl, a kapott feladat végrehajtasardl, s mind-
arrdl, amit az tigynok még el akart arulni a megfigyelt személyrdl.

Sz8116siné feladatlett tehat, 1épéseirdl dossziét vezettek. ,,Megrogzott ellen-
ségnek” nevezte az iratokban a megfigyelését iranyité nyomozotiszt. Tudni
akartak rola, hogy mit gondol a napi politikardl, kikkel tart kapcsolatot, arra
szamitva, hogy Gjra szervezkedni kezd majd a rendszer ellen. Sz8116siné éle-
tének egy része nyitott konyv lett a nyomozok el6tt, a hatvanas évek elején
heti rendszerességgel kiildtek rola jelentéseket.'”

106 ABTL-V-145626/1 Ivan Kovics Laszl6 és tarsai peranyaga, 27-30.

76

A FORRADALOM BUKASA UTANI NOTUNTETES AZ EMLEKEKBEN

SEBESTYEN MARIA — A NOTUNTETES MASODRENDU VADLOTTJA!??

1957. februar 4-ei ditummal a ,,Fehér” csoport jelentést irt az ORFK I1/1 al-
osztalya szamara az amerikai nagykovetség megfigyelésérdl. A jelentés szerint
az egyik ligynok felismerte Sebestyén Mariat, amint litogatast tett az ameri-
kai nagykdvetségen, sét a nétiintetés ,,vezet§jeként” azonositotta. Sebestyén
Miria a nyomozohatosag figyelmébe kertilt, és elrendelték, hogy a nétiinte-
tés napjan letartoztatott személyeket Gjra hallgassak ki, ismerik-e személyesen
az asszonyt. Utasitast adtak rendszeres figyeltetetésére, kornyezettanulmanyt
kértek be rola, felismerési jegyzSkonyveket készitettek.'”™® 1957. februar ele-
jét8l Sebestyén Mariit folyamatosan kovették, amibdsl & — utdlagos vissza-
emlékezése szerint —semmit sem vett észre. De ki volt 6, hogyan keriilt a for-
radalomba és hogyan lett a nétiintetés masodrendd vadlottja?

Maria a forradalom el8tt

1935-ben sziiletett, édesanyja masodik hazassigibél. Edesapja postai alkal-
mazott volt, édesanyja haztartasbeliként hirom gyermeket nevelt fel. Maria
gyermekként taldlkozott a habora borzalmaival, édesapjat kétszer vitte el a
politikai renddrség, batyjat a szovjet katonak hurcoltak el, mastél év malva ke-
riilt csak el§. Edesapjit 1944-ben az egyik szomszédjuk feljelentette a nyila-
soknal, azzal vadolva &t, hogy zsidokat bijtat. A csaladfSt a nyilas hazba vitték,
a Duniba akartik 16ni a zsid6 foglyokkal egytitt. Mar hajtottak a folyo felé,
amikor a menet talilkozott egy magas rangt nyilas parancsnokkal, akit Maria

apja még gyermekkoribol ismert. Ez a tiszt kimentette a sorbol. Am egy év-

s

vel késGbb, 1945-ben Gjbdl feljelentette ugyanaz a haragos, most azzal a vad-
dal, hogy a Gestapo bestigdja volt. Hossz honapokig az Andrassy Gt 60-ban
tartottak.

A hazunkban laké Lovyéket elvitték, de nem a hazban laktak mar akkor, hanem
valahol mashol. Az volt a vad, hogy ezt a testvérpart apam jelentette fel és hogy mi
vitettiik el Gket a Gestapoval. Apam bent volt ekkor két hénapig az Andrassy it 60-ban,

107 Sebestyén Mariaval a szerz& 2001-ben készitett interjat. Tovabbi forris: Sebestyén
Maria-interja, készitette Lugossy Istvin 1991-ben. Nyilvantartasi szim: OHA 257.,
szerkesztett valtozata megjelent: Pesti utca 1956., Szazadvég—1956-os Intézet, Budapest,
1994, 15-49, és 137-165, az interja: 137-151.

108 ABTL-V-141447. 19-25.
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majd onnan atvitték a Pestvidéki Torvényszékre, ami a F8 utcdban van, az most a ka-
tonai. Targyalasa eldtt édesanyam éppen benn jart a Belvarosban. Ki jon vele szemben?
Lévyék! Mondta nekik anyam: — Maguk élnek? Maguk miatt van a férjem a borton-
ben, az a vad ellene, hogy mi jelentettiik fel magukat. — Ilyet ne mondjon, hat a
maga férje figyelmeztetett benniinket, hogy ne menjiink haza, mert keresnek ben-
niinket. Latta a fekete autot, amivel a hdzunk eldtt jartak a gestaposok. — Mikor lesz
a targyalas? — Mondta, hogy napokon beliil. Elmentek arra 6k is, s abban a pillanat-
ban szabadlabra helyezték az apamat. 1946. december 6-an jitt édesapam haza,
éppen Mikuldsra.”

Maria tiz éves volt, amikor batyjat elhurcoltik. Budapest ostromanak ide-
jén a hazukban szovjet katonik szalltak meg. Januar 18-an két orosz tiszt és
egy tolmdcs jelent meg az udvarukon, s dsszeterelték a hizban lako Gsszes ép-
kézlab férfit, kdztiik Méria batyjat is, aki akkor volt 16 éves. ,,Ugy, ahogy vol,
elvitték eldszor Godolldre, utana pedig Romaniaban, Brjanszkban kotott ki. O *44-ben
érettségizett volna és utana ment volna teologiara. Hossz1i ideig nem tudtunk a ba-
tyamrél semmit.” A baty is, akarcsak az édesapa, 1946-ban kertilt haza, Kéthly
Anna kozbenjarasara. A fogsagba esett fit soha tobbé nem akart evangélikus
lelkész lenni, mert azt mondta, hogy amin & keresztiil ment, s amit & latott,
abbol arra kovetkeztetett, hogy nincs Isten.

A hibort utan csaladi életitkbe némi nyugalom koltozott. Maria szakko-
zépiskolaba jart, versenysporttal foglalkozott, s kozben élte a didkok gond-
talan és vidam életét. Iskoldjukat a beliigyminisztérium patronalta, és élspor-
toloként még azt is megtehette, hogy nem lépett be a DISZ-be. Elmondasa
szerint a tanarok kozott és a sportkdrben Ggy viselkedett, ahogyan azt elvar-
tak tdle, de politikai értékeit csalidja hatirozta meg.

,, Belénk volt ivédva: »A szadat befogd! Akar van véleményed, akar nincs vélemé-
nyed. A véleményedet tartsd meg magadnak, mert maskiilonben bajod lesz.« Mind-
egyikiink félelemben élt. Féltiink kimondani egy rossz szét. Amikor Londont hallgat-
tuk apammal a spejzban, egy ember a csaladbdl kinn allt az ajté eldtt, és ha harmat cson-
getett, akkor abban a pillanatban csend lett, mert idegen vagy barki johetett hozzank.
Annyi volt, hogy a rendes radiét a szobaban kapcsoltuk be, erre meg dunsztos iivege-
ket raktunk a kamraban. Innen nem hallatszott ki semmi, mert olyan jol zartak az
ajték. Mi igy éltiink végig. Ez beivédott a szervezetiinkbe.”

A FORRADALOM BUKASA UTANI NOTUNTETES AZ EMLEKEKBEN

Maria a forradalom alatt

1955 nyaran mar észrevette, hogy egyetemista baratai batrabb, kritikusabb
hangvételben beszélgetnek a politikai életrSl. Tudott a PetSfi-korrdl, s kbvette
a napi eseményeket. Eljutott hozza is az egyetemistak fokoz6do izgalma Rajk
Laszl6 Gjratemetésekor. 1956. oktdber 22-én egyik baratjatol hallott a M-
szaki Egyetemen zajlott gyGlésrdl, aki értesitette Gt a masnapra tervezett len-
gyelek melletti szimpatiatiintetésrdl.

,, Pontosan 22-én este eresztettiik be a parkettot otthon. 23-an hajtottam, hajtottam,
hogy kész legyek a munkammal, de 12 éra utan bemondta a radié, hogy nem engedé-
lyezik felvonulast. Utana meg, hogy engedélyezik. Erre anyam azt mondta: Jobb lesz,
ha itthon maradsz! — Gondolj az apadra és a batyadra. Hatha lovoldozés, dsszetiizés
lesz. Kiilonben is, még az el6szoba hétra van, 1igyhogy tessék azt megcsindlnil —
Eppenhogy besotétedett, amikor a szomszédasszony lélekszakadva rohan fel: — Jani
bacsi, Jani bacsi! — Mi van? Mi van? — Déntik a_Juszufot a téren! — A Peterdy utca és
a Dézsa Gyérgy 1t sarkatol a harmadik hazban laktunk. — Mit dontenek? — A _Juszufot.
— Mindenki a kornyéken a Sztalint csak Juszufnak hivta. Az volt a glinyneve. — Ugyan
madr, bebeszéli a hiilyeségeket. Most ugratni akar benniinket? — Szedje dssze magat és
mengen le! Forrong egész Budapest délutan 3 éra ota. Ruszkik haza, meg nem tudom,
miket kiabalnak! — Gyorsan felkaptam én is a ruhdmat, s apammal lementiink. Tény-
leg akkor mar hoztak a langvagot. Nem tudtak sehogy sem teherautékba lehiizni acél-
kotelekkel. Egy buszgarazs volt ott nem messze téliink. Elkezdték mondani az emberek,
hogy a buszgarazsbdl hozzunk langvagokat. Ugyanakkor jott a hir, hogy nagy botrany
van a Radiénal. Nem engedik beolvasni a tizenhat pontot, a Gerd-beszéd felbdszitette
az embereket, miegymds. Az egyik teherautéra, ami éppen kidllt a hiizogatdsbdl, fel-
ugrottunk és irany. Mondtam apamnak: — Szia, én megyek. Mondd meg anyunak,
hogy nyugi. — Felugrottam az autéra és mentiink a Radiohoz. De mar a Radiéig nem
tudtunk bemenni, az Astorianal megalltunk. Akkor mondta apam: — Na kislanyom,
forradalom van! — Akkor mar boldog-boldogtalant csékolgattunk.”

Maria a teherautéval eljutott az Astoridig, onnan gyalog kozelitette meg
a Brody Sandor utcat. Egy darabig csak figyelte, mi torténik.

 En a telefonfiilke mogiil néztem az eseményeket. Egyszer csak azt vettem észre,
hogy egy katona megfog, és a foldhiz vag és iivilti, hogy fekiidj! O pont benézett az
orgonabokrok kizé, amikor meglatta a torkolattiizet. Amikor az elsd sorozat jott felénk,
meg ugyanakkor l6ttek a Brody Sandor utcai ablakokbdl is ki, a tomegre. Amikor leha-
saltam, amikor leloktek, akkor vettem észre, hogy az Istvan iitrdl a legjobb haverom volt
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ez a katona. O sem vette észre, hogy engem lokott le. Ranéztem: — Elemér, te vagy?
— Mari te vagy? — Felnéztiink a telefonfiilkére és tigy derékmagassagban rengeteg go-
lyé farédott bele. Ketté 16tték a telefonfiilkét, ahol én alltam. Akkor elkezdtek jajgatni
a sebesiiltek: — Segitség, segitség, segitség! — Ott kezdtem el a vorskeresztes tevékenysé-
gemet. Uviltottem: — Férfiak, jojjenek, szedjiik dssze a sebesiilteket! Vigyiik ki innen
a tlizvonalbol! — Tudom, hogy az elsd sebesiiltekkel én is rohantam, mert ott volt a
Trefort utcai rendeld a hatam maigitt. Az még akkor nyitva volt, mert 8 ordig volt
nyitva, s ez fél kilenckor kezdéditt. Ok se tudtak hazamenni. Oda rohantam be kot-
szereket kérni. Rohantam ki, kitoztem, és azutan mar csak 11gy hordtak hozzam a
sebesiilteket. A filik meg tovabb vitték Sket a Baross utcai klinikara, meg a kornyékbeli
helyiségekbe. Ott kezdtem el.”

Mariatdl nem volt idegen a voroskeresztes karszalag. Kilenc évesen édes-
anyjaval bejart a Szovetség utcai korhizba, elkelt a segitségiik, mert a ha-
bort alatt rengeteg sebesiilt volt a korhazakban. Budapest ,,masodik Szta-
lingrad” volt."”” Akkori hizukkal szemben a kérhaz orvosai laktak, igy is-
merték, és el is fogadtak a kislany segitségét. KésGbb elvégzett egy vo-
roskeresztes tanfolyamot, édesanyja nyomdokaiba lépve. *56-ban csaladja
egyetértett voroskeresztes szolgalataval. , Azt mondta anyam, hogy ott a helyed
kislanyom. Az embereket menteni kell, most harcok vannak. Ha 10 embert megmen-
tesz, az is a javadra valik.”

Miria a IX. kertileti Bakats téri korhazba szallitotta a sebestilteket.

,, 25-én, a véres csiitortokon nagyon késén jott el hozzank a hir. Mi mar csak akkor
értiink ki a térre, mikor a halottakat kellett osszeszedni. A sebesiilteket elszallitottak.
Rengeteg halott volt a Kossuth téren. Akkor épitettélk a metrot. Az az épiilet, ahol a
metr6 van, akkor iires volt, mert ott voltak a keszon-munkdk, nagy fapalankkal elle-
ritve. Oda kellett behordanunk a halottakat. Ott segédkeztem a halottak behordasanal,
utana visszamentiink a korhazba. 26-an a Kiliannal voltak lovildozések, akkor oda-
mentiink. Ott segédkeztem. A sofdr volt ott és én. De volt igy, hogy jott veliink egy-egy

fui is, aki elsésegélynyiijto volt vagy virdskeresztes. Altaldban 1gy volt, hogy bekdtot-

tiik a sebeket, betettiik ket a kocsiba és indultunk a kérhazba. Azutan csend lett, mert
fegyversziinet lett. Utana 30-an volt a parthaz ostroma. Akkor odamentiink. Az egyik
sarkon van a parthaz, a masik sarkon pedig volt egy nemzetkizi kollégium. Azt hiszem,
goragok meg szerbek voltak abban a kollégiumban. Annak a kapualjaban, ahol most

109 Rowmsics Ignac, Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Osiris, Budapest, 2001, 268,
UNGVARI Krisztian, Budapest ostroma, Corvina, Budapest, 2001.
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egy francia fotdriporter emléktablaja van, annak az épiiletnek a kapuja alatt kotoztem
a sebesiilteket, mert nekem azt mondtak, hogy ne gyere ki, hanem behozzuk a sebe-
stilteket. Ez volt 30-an. Egészen sitétedésig, sziirkiiletig kinn voltunk. Onnan vissza-
mentem a kérhazba. Azutan atmentem a Raday utcaba, mert széltak, hogy gyere hoz-
zdnk, mert nincs voroskeresztesiink. Akkor elmentem oda. Végiil aztan a Tompa utca
10-ben kotottem ki.”

November 4-¢én tarsai még nem akartak feladni a harcot, és § sem hagyta
abba a voroskeresztes munkat. Mar lattak a Nagyvarad téren a szovjet tanko-
kat, de elindultak 18szerért a régi Zalka Maté laktanya fegyverraktaraba. Egy
kisebbfajta teherautot megtoltottek a fitk 18szerrel, raiiltették Mariat a 1ladak
tetejére, s igy mentek vissza a T(izoltd utcaba, a tankok kozott. November 5-én
még harcoltak, de aztin fel kellett adniuk a kiizdelmet.

,, Mert akkor valaki mdr bekdpétt benniinket, hogy a Tompa utca 10-nek az alagso-
raban és a pincéjében vagyunk. Bejott egy tank az utcaba és az agyticsovével szépen be-
161t az vohelyre. Akkor mar nagyon sok halott volt, sebesiiltek is voltak. Nem tudom
pontosan, hogy 6-arél 7-ére, vagy 7-ér6l 8-dra virradé éjszaka-e, de kitortiink. Mert
akkor mondtak, hogy vigyazzatok. A hazak fala a pincékben at volt térve. Még rég-
161, *44—45-ben is voltak az 1in. vészkijaratok egyik helyiségbdl a mdsikba, azok at
voltak torve. Egyik hazbol atmehettiink a masikba a pincén keresztiil. Jott a hir, hogy
Jjonnek az oroszok és keresnek benniinket a pincében. A Jézsef koniton, a Tompa utca
4. vagy az 5. hazanak kapualjabdl tortiink ki. Voltunk olyan 15—20-an. Mindenki
tohant at a Bakats téri kérhazba. Ott aztan dtoltoztiink, és egyenként jottiink ki a kli-
nikérsl. En hazamentem. Ugyanakkor jott a hir, hogy a legjobb bardtunk, aki a Péterfy
Sandor utcai kérhazzal lakott szemben, egy mesterlovész fejen [8tte. Egy sziild mamat
vitt a kérhazba mentéautéval, vagyis voroskeresztes autéban, egy mesterlovész fejlo-
vést adott neki. Még a mentéautét is I6tték. Ez egy mesterlovész lehetett, biztos avés
volt. Ott a Péterfynél nagyon sok sebesiilés volt, mert egy mesterlovész 16tte a vords-
kereszteseket is, meg akik csak mozogtak ott. A Bede Karcsi kapott fejlovést és élet és
halal kozott volt. Megmiitotték, de nem tudott enni. Gyorsan felmentem hozza a kor-
hazba. Tudom, hogy a kavés kanalnak a nyelét tettem a fogai kozé, mert se beszélni, se
enni nem tudott. Ugy sziirtem be neki az ennivaldt a szdjdba. Bejértam azutdn hoz=d.
Az édesanyjanak azt mondtak, mikor élet és halal kozott volt a fia, hogy kint van Bécs-
ben. Kiozben a lakdsuk ablakabdl ra lehetett volna latni arra az ablakra, ahol élet és
halal kizétt volt a fia. Az ablakon keresztiil lehetett volna latni, hogy & ott fekiidt.
Mondta nekem: — Megjott mar az Ocsi Bécsbd1? — Addig, amig at nem esett a krizi-
sen, addig nem mondhattuk meg neki. Ugy tudta az édesanyja, hazudtunk neki, hogy
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Bécsben van. Akkor mondtuk meg Bede néninek, hogy nem Bécsben volt, amikor mar
tul volt az életveszélyen. Akkor megmondtuk, hogy fejlovést kapott, de most mar le-
het latogatni.”

Maria ezt a baratjat latogatta a Péterfyben, amikor ismerdsei szdltak neki,
hogy a kérhaz alagsoraban megbeszélést tartanak. Ekkor hallott el&szor a de-
cember 4-ére tervezett ndtiintetésrdl, amin részt is vett, s ami miatt letar-
toztattak.

Miria a megtorlas idején'"’

Maria december 4-én és 5-én megtartott ndtiintetésen vald részvétele nem
volt tudatos. Peregtek a napok egymas utin, a harcokbdl hazatért liny nem
jegyezte meg a Péterfy pincéjében hallottakat. December 4-én édesanyjat
kisérte a varosba, s akkor latta meg a gyiilekezd ndket, s jutottak eszébe a
Péterfyben hallottak. A Varosligetnél csatlakozott a menethez. A tiinteté ndk
egy része a HSsok terérdl az amerikai nagykovetség felé indult, ekkor Maria
az élre kertiilt, voroskeresztes karszalaggal a karjan."!

1957. januar 10-¢én kisérletet tett az orszag elhagyasara, menekiilni akart,
mert tudta, hogy tarsai nagy részét mar letartoztattak. Szombathelynél akarta
atlépni a hatart, édesapja kisérte el. A hatar lezarasa miatt azonban nem talal-
tak olyan embert, aki vallalta volna a kockazatot, hogy atvigye a lanyt. Visz-
szamentek Budapestre, letartoztatisa hamarosan be is kovetkezett, 1957. feb-
ruar 15-én &jszaka. Mariat mar korabban elkezdték kovetni, de ebbdl semmit
nem vett észre. Az utolsé napokban mindig mindenhol a nyomaban voltak,
figyelték 1épéseit. Csak utdlag konstatilta, hogy a hddolonak vélt fiatalember
a karhatalomhoz tartozott.

o, Tudtam hogy egymas utan folytak a letartéztatasok. A Péterfy Sandor utcai kérhaz-
bdl mar figyelmeztettek engem, hogy ne nagyon jarjak be Ocsihez, mert onnan is viszik
az embereket. Hire ment, hogy ezt letartéztattak, azt elvitték, amazt elvitték. De feb-

110 SzakoLczal Attila szerint a forradalom utini megtorlas két szakaszra oszthaté. Az elsé
1957 tavaszaig tartott, ezt az idGszakot a korlatozatlan terror jellemezte, a misodik ’57
tavaszatdl 1959-ig, amikor a part kijelolte, hogy kiket kell a legstilyosabban megbtin-
tetni (Az 1956-os forradalom és szabadsagharc, 1956-0s Intézet, Budapest, 2001, 87-99.)
A forradalom utani megtorlas jellemzésére VALUCH Tibor a ,,szeszélyes szisztematikus-
sag” jelzGt talalta megfeleldnek (Metszetek. Valogatott tanulmanyok, Argumentum—1956-os
Intézet, Budapest, 2006, 91.).

111 A tovabbiakrdl a kotet II1. fejezetében mar volt szo.
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rudrban honnan gondolhattam volna, hogy velem is megtirténik? Dolgoztam egy ven-
déglatéban — millidszor volt, hogy megvartak, hazakisértek. Halvany dunsztom se volt,
hogy engem figyel az a pali... Az volt a szerencsém, hogy én kaptam a Hosszii Mari
becenevet a IX. keriiletben. Ez 1igy ragadt ram, ez a Hossz1i Mari, hogy ketten voltunk
sz0kék, mind a ketten Marik voltunk, és mind a ketten viroskeresztesek voltunk. Ugy
tudtak megkiilonboztetni benniinket egymastél, hogy én a 177 cm-re megkaptam a
Hosszit Mari nevet. A masik szerencsém pedig az volt, hogy dolgoztam a Koranyi Kor-
hazban is, s december elején bementem, és a gazdasagi igazgatotol kértem egy olyan
igazolast, hogy én az egész harc ideje alatt a korhazban teljesitettem szolgalatot. Meg-
kaptam ezt a papirt, s benne volt mindig a személyi igazolvanyomban. Amikor letar-
téztattak és az elsé kihallgatasom volt, akkor megkérdezte télem a kihallgatd, hogy én
vagyok-e a Hosszti Mari? Abban a pillanatban kapcsoltam, hogy vigydzz! Mert ez
a név mar elhangzott és ezt keresik, vagyis engem keresnek. De a Hossz1i Mari neve-
men! A tiintetésen nem tudta senki se, meg akik letartéztattak, azok sem tudtak, hogy
a Hosszii Mari, meg a Sebestyén Maria egy és ugyanaz a személy. Hosszii Marit ke-
resték a lakasban és nem Sebestyén Mariat. Mondtam, hogy hoppa, vigydzat, mert itt
észnél kell lenni. Ez a név mar nagyon sokszor felmeriilhetett. Mondtam a kihallga-
témnak: — Elnézést, de én Sebestyén Maria vagyok, ott van a személyim. — Akkor ki-
nyitotta a személyimet, abbdl olvasta el, és abbol kérdezte vissza az dsszes adataimat:

hol sziilettem, mikor sziilettem, anyam neve, hol lakok, apam neve. Es amikor kinyi-

fott, meglatta az igazold papirt a Koranyi Korhazbél: — A harcok ideje alatt a kérhaz-
ban teljesitett szolgalatot. — Mar meg volt dontve, hogy esetleg én barmelyik csoportndl
lettem volna, ahol felmeriilt ez a név. Folyton kérdezte minden egyes kihallgatasomon:
— Taldlkoztam-e a Hossz1i Marival és beszéltem-e vele? Hogy hol lathattam a Hossz1i
Marit, akire azt mondtak, hogy ott megy a Hossz1i Mari? — Mondtam neki: Ne hara-
gudjon, én nem talalkoztam vele. Azt se tudom, hogy ki a Hossz1i Mari. — Ez volt a
szerencsém, hogy rogton kapcsoltam, hogy mi van. Mert e nélkiil hozzdacsatoltak volna
a fegyveres csoportok iigyéhez. Akkor az halmozottat jelentett volna. De igy engem csak a
nétiintetésért itéltek el. Ha én nem szerzem meg december elején ezt az igazolast, hogy
a harcok alatt a Koranyi Kérhazban teljesitettem szolgalatot, akkor zlirben vagyok.”

Letartoztatasanak éjszakajan a Gyorskocsi utcaba vitték, ahol maganzarka-
ba tették. ,,Legeldszir mindig az amerikai kapcsolatomra volt kivancsi a kihallgaté
tisztem, s hogy én kémkedtem az amerikai kivetségnek, mert a katonai attasét meg-
ismertem ’56 tavaszan. Mindendron ram akartak fogni, hogy az *56-ot kiilfoldrsl
szervezték meg és én benne voltam és a katonai attasé utasitott arra, hogy engem beszer-
vezzen az *56-os el6készitésbe. Egy hénapig azt mondtak, hogy én kémkedéssel va-
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gyok vadolva, statarialis birésag elé fognak vinni és ki leszek végezve és ehhez hasonld.
Egy id6 utan kezdték aztan a nétintetést.”

Egy teljes honapig nem mehetett levegdre. Kihallgatdja szerint azért nem
engedélyezték szamara a sétat, mert nem volt hozzajuk 8szinte. Marcius koze-
pén kronikus hanyast kapott, minden kijott belSle, amit elé tettek. Mariat
orvosi vizsgalatra kiildték, diétara fogtak, s mivel allando légszomjra panasz-
kodott, orvosi javaslatra engedélyezték szimara a sétat — el8szOr marcius
20-an. ,,Az udvar kiilon cellakra volt osztva, s csak minden masnap vittek le sétara.

A Gyorskocsi utcara mint a poklok poklara emlékezett vissza. ,, A kihallga-
tasoknak a brutalitasa, ahogy beszélnek ezek a kisérdk, akik folkisértek a vallatasra,
ahogy szoritottak a kezemet, ahogy loktek fol a 1épcsén, ahogy megallitottak, majdnem
beloktek a kihallgatéi szobaba, széval az egész légkir, nem beszélve arrél, hogy akik a
F& utcdban voltak ndi smasszerek, azokrdl mindent lehet mondani, csak azt nem, hogy
1iri nék voltak. Ugy beszéltek az emberrel, mint a kapcaronggyal, mi mindenek voltunk,
csak éppen emberek nem. Voltunk rohadt ellenforradalmarok, csdcselék, gyilkostdl kezd-
ve a kiilonbozd megjegyzésekig. Az drszolgalattél is megkaptuk: — Mit akar maga?
Mit pofazik? Mikor lték az embereket, akkor nem volt ilyen nagy pofajuk!”

Maria er8snek szerette volna mutatni magat, de még a rendszervaltaskor
is megtorten nyilatkozott.

,, Mint egy seb, amikor keletkezik. Az idegrendszerem, az annyira labilis volt a tor-
tira utan. Nem mertem nappal sirni, csak éjszaka. Amikor tudtam, hogy nem figyel
oda, vagy amikor leiiltem a WC-re, mert csak ott tudtam a hatamat kiegyenesiteni. Oda
kellett tilndm, hogy egyenes lehessen a hatam. Amikor ott iiltem, akkor nem latta az
arcomat, mert az oldalt volt. Ha elfordultam a fal felé, akkor tudtam sirni. Nekik soha
nem mutattam, hogy én sirok.”

Elmondasa szerint haromszor verték meg, Ult a kihallgat szoba kozepén,
vallatdja sétalgatott koriilotte kezén bokszkesztytivel, s amikor elégedetlen volt
a kapott valasszal, akkor mindkét oldalrdl fiiltdvon vagta a lanyt. Az egyik
ilyen eset utan gy megsériilt a fiile, hogy masfél honapig gennyes 1é folyt
beldle. Sériilését bektotték, de sebe folyamatosan szivargott. Aprilis 28-4n vit-
ték at a Markoba, s csak onnan kiildték rabkorhazba, gyogykezelésre. Maria
a koérhazban volt, amikor édesanyja beszélére mehetett. A mar korabban sziv-
beteg édesanyjat a rabkérhazban latta utoljara.

,,Amikor meglatott, gézzel bekititt fejjel, csak az arcom volt kinn, mert dunsztot
taktak ra. Gézzel volt lekitve az egész fejem. A racson keresztiil nyugtattam anyamat.
— Kozépfiiltd-gyulladasom van. — Nem mondtam meg neki, mi van, nem mondhattam
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meg neki, mert ott allt a fegySr a hatam magott, aki kisért. Erre azt mondta: — Tudom,
kislanyom, tudom. — Ez volt vasarnap. Hétfon reggel arccal leborulva talaltak meg az
dagya mellett. Keddre virradéra egy érakor meghalt. Agyembdéliat kapott.”

Maria el8tt édesapja megprobalta eltitkolni édesanyja halalat.

o, Mikor mar masodszor az apam jott be a beszéldre, és nem tudtam elképzelni, hogy
mi lehet az anyammal, el6szor még elhittem, hogy anyam atadta a beszél6t az apamnak,
mdsodszor mar nem hittem el, hogy az anyam lemondott arrél, hogy lasson. — Mi van
anyaval? — Ne haragudj, hogy a milt hénapban nem mondtam meg, de édesanyadat el-
szélitotta az Ur... — Borzaszt6 lelkidllapot, az egyik az, hogy az ember be van zdrva,
a mdsik az, hogy vasracson keresztiil tudja meg, és nem is tudtam még apam nyakaba
sem borulni, mert ha megfogtam a racsot, abban a pillanatban iiviltsttek ram, hogy
vegye le a racsrdl a kezét. Kozben az egészségiigyis smasszernd, aki ott allt mellettem
(keésdbb tudtam csak meg, hogy kicsoda az illet, hogy & volt a Korbdcsos Rézsi, mert {gy
ismerték a Markoban), odakialtott a fegySrmek, hogy mért bdg ez a nd? Erre azt mondta,
hogy hagyja békén — még a fegySrnek is volt valami érzése —, most tudta meg, hogy
meghalt az édesanyja. — Csipdre tette a kezét és azt mondta: — Minek kell hisztizni,
mdsnak is megdoglott az anyjal — Aztan jott egy madsik rabnd, szintén hoztak le beszé-
[8re, azt kérték meg, hogy engem fogjon meg és tamogasson_fel a lépcsdn, mert akkor
madr jartanyi erdm sem volt. Azutan rosszul lettem font a cellaban. Folhivtak ezt a Kor-
bacsos Rézsit, hogy adjon valami idegnyugtatét. — Minek az neki, elég neki egy asz-
pirin! — Mig élek nem fogom elfelejteni azt a napot”

A kémkedés vadjat egy 1d8 utan elejtették, nem tudtak rabizonyitani sem-
mi ehhez foghatdt, maradt ,,csak” a ndtiintetés. ,,Kisidésként” (egy év hat ho-
nap) kertilt Kalocsara.

Maria a megtorlas utin

1958 marciusaban szabadult. El8szor hazakdltozott az édesapjahoz, aki fele-
sége halila utan kisebbre cserélte otthonukat, és Gjra megndsiilt. Maria egy
ismeretlen lakasban talalta magat, de a legnagyobb viltozist mégis a mosto-
haanya megjelenése jelentette, akivel még négy gyermek koltdzott a két-
szobas lakasba, s a hirom generacié nehezen fért meg egymassal.

Maria hamarosan gyermeket vart, de nem ment férjhez, igy nem koltozott
el otthonrdl. Az Gj feleség és Maria kozott a viszony egyre inkabb elmérgese-
dett. Az asszony rossz szemmel nézett a nagylany multjara, féltette gyermekeit
a ,,rossz” politikai befolyastdl, még inkabb a csaladot érhetd hatrainyoktdl.
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,,Azzal fenyegette apamat, hogy nem tudja folnevelni a fiait demokratikusan, mert
én bortonben voltam. Ezzel maga mellé allitotta apamat.”

Maria a sztilés utan hat hénappal hetes bolesédébe adta gyermekét. Egyik
nap kislanya nagyon megfazott, s korhazba kellett szallitani. Kozépfiiltd gyul-
ladast allapitottak meg nala. A pici allapota nem valtozott a gyégyszerek hata-
sara sem, s végiil a mitét mellett dontottek az orvosok. Késének bizonyult
azonban a beavatkozas, a gyermek életét nem tudtik megmenteni. 1960-ban
meghalt, mastél évesen.

A gyermekét gyaszol6 anyanak hamarosan otthonat is el kellett hagynia,
mostohijanak sikertilt elérnie, hogy véglegesen elszakitsa apjatol. Albérletbe
koltozott.

Csaladi életének teljes 0sszeomlasa mellett még azzal is szembe kellett néz-
nie, hogy sehol nem tudott elhelyezkedni. Maria is belekeriilt abba az 6rdogi
korbe, amibe az &sszes szabadlabra helyezett forradalmar: munkat csak tiszta
erkdlesi igazolvannyal, ,,priusz” nélkiil kaphatott volna; ezzel nem rendelkezett,
ezért kozveszélyes munkakeriilés miatt 4jbol bortonbe kertilhetett volna.

,, Egyetlen egy helyre nem kellett csak erkolesi igazolvany. A vendéglatéiparban
vagy az tizemi konyhan a mosogatélanynak. De ott is volt személyzeti osztaly, s a
személyzetis lekérte az erkdlcsi igazolvanyt, mieldtt felvette volna valaki a munkat.
Bement a biintetésvégrehajtasra, a kapitanysagra vagy a renddrségre, ahol nyilvan
voltunk tartva, és dsszeegyeztették az adatokat. Hoppa ez politikai, és most szaba-
dult, csak letagadta, hogy iilt! A személyzeti osztaly ezért volt. Minden személyze-
tisnek utdna kellett nézni, hogy kit vett fel. Abban a pillanatban, amikor kérték az
erkolcsit, meg kellett mondani, hogy elnézést, én most szabadultam. Megkérdezték,
hogy miértiiltem. Elmondtam avalaszomat, de egy szuszra:— A Magyar Népkiztar-
sasag megdontésére iranyuld folytatélagosan elkovetett izgatas biintette miatt. — Ez volt
a vadpontom.”

Ahol nem mondta meg, hogy borténbdl szabadult, ott is kideriilt, s egy-
két nap mulva elbocsatottak. Maria éveken keresztiil udvaros, tizemi kony-
has, legjobb esetben levélhorddi beosztast tudott maganak szerezni.

Minden szempontbol kilatastalannak tind helyzetébdl a hazassigba mene-
kilt. Rosszul valasztott, férje alkoholista volt, s hazassiguk hamarosan meg-
romlott. Hét évig éltek egyiitt, hairomszor probalta felbontani hazassagit,
de egyszer sem sikeriilt. A férj ismerte malgjat, és tudta, hogy Maria nem
arult el mindent magardl a kihallgatasokon, ezért tudta a valast sokdig meg-
akadalyozni.
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Maria masodik hazassigival talilt Gjra 6nmagara, tiz évvel szabadulasa

utan. Masodik férje 6zvegyember volt, aki egyediil nevelte harom fiat.

A masodik férjem egyszer csak azt mondta: — En nagyon megszerettelek. Egyet
kérek, leszel-e az én feleségem — En tudtam, hogy harom gyerek van: 13, 14, 15 éve-
sek voltak a gyerckek. Mondtam, hogy egy feltétellel: — Annak nincs semmi értelme,
hogy mi megeskiidjiink és valamelyik gyerek nem fogad el. Lesznek a torzsalkodasok.
Nem fogadnak el, nem tudok beilleszkedni kizétek. Harom fuii van, mind a harom ti-
nédzser, a legrosszabb korban vannak a gyerekek. Legalabb egy 6—8 honapos préba-
hazassagot kdssiink. Amennyiben én el tudom fogadtatni magamat a gyerekekkel, és
én is el tudom fogadni a gyerekeidet, mert én téged nagyon szeretlek, nagyon becsiillek
és tisztellek, akkor nem banom, hazasodjunk dssze. — Ugy alakult, hogy hamarabb let-
tem édesanya, mint feleség. Kardcsony szenteste volt. A belsé szobaban van mindig a
karacsonyfa. Az én csaladomnal iigy volt a Kardcsony este, hogy dsszefogddzkodtunk
a karacsonyfanal. Tudom, hogy gy alltunk: Andris, férjem, Péter, én és mellettem a
Tomi. Osszekapaszkodva, Mennybdl az angyal, csillagsz6r6, minden. Mikor feloltot-
tuk a villanyt, kellemes kardcsonyi iinnepeket kivantam mindenkinek. — Mi lesz, eld-
sz0r megnézitek az ajandékokat, vagy vacsorazzunk? — Eldszor vacsorazzunk, mert
még ilyen isteni illatokat! — Mar két nappal elétte mindig bejottek a konyhdba, hogy
megint mit siitsz, mit f6z6l? Mi lesz itt, lakodalom? — Mert még az életiikben ilyen
késziilddést nem lattak. Teritett asztal, abrosz. Minden eldre el volt készitve. A harom
gyerek elébem allt, egyszerre mondtak: — Kellemes karacsonyi iinnepeket kivanunk, édes-
anydnk! — Eletem legnagyobb kardcsonyi ajandéka, még a mai napig is. Hidba kaptam
aranygyiiriitdl kezdve akdrmit. Ez életem legszebb kardcsonyi ajandéka volt. Mivel a
kislanyom 18 hénapos volt, hogy meghalt, t6le nem tudtam megkapni, hogy édesanyam.
Harom idegen gyerektdl kaptam meg. Elkezdtem rettenetesen sirni, hogy megkaptam,
hogy édesanya lettem. Akkor azt mondtak, hogy fejezd be a bigést, mert tijra Maria
leszel. Akkor befejeztem a bogést. Nagyon csodalatos szép életem volt a férjemmel, a gye-

rekekkel.”

Megjegyzések az élettorténethez

Az interj soran Maria tarsasagi életet kedveld fiatal lanynak mutatta be ma-
gat, aki kiterjedt barati korrel rendelkezett. Sportolt, tincolt, s olyan palyat
valasztott maganak, ahol emberek kozott lehetett. Igy nem meglepd, hogy
egyetemista barataitdl folyamatosan hallott a miszaki egyetemen késziils
ttntetésrSl. Ennek ellenére nem volt tudatos a forradalomhoz vald csatlako-
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zasa, sodrodott az eseményekb. Tarsadalmi kapcsolatainak és személyiségé-
nek volt készonhetd, hogy aktivan részt vett a szabadsigharcban. Sziilei nem
tiltottak a voroskeresztes munkatdl, édesanyja inkabb biztatta is erre.

A forradalomban egyszer voroskeresztes névér, maskor fegyverszallito volt,
igyekezett ott jelen lenni, ahol a dolgok torténtek. Elbeszélésébdl megtudhat-
tuk, hogy a forradalom alatt nem gondolt a halalra, vakmerd médon val-
lalta fel az életmentést. A kvetkezményekre alig gondolt. Elettorténete arra
enged kovetkeztetni, hogy Maria csak a bortonben dobbent igazan arra,
hogy mibe keveredett.

Torténeteit sok esetben nem lehetett sz6 szerint idézni, az érzelmeit felka-
vard emlékek miatt gyakran szaggatottan, dnmagit ismételve beszélt. Eleté-
nek nyugalmas, békés életszakaszaira emlékezve viszont mar masok altal is
atélhetd, gyonyor elbeszéléseket mondott el.

Mairia megtorlas utani élettorténete az otthonteremtés viszontagsagairol
sz6lt. A bortdn utan reménytelentil kaotikus lett az élete, hossza éveken ke-
resztil kiizdott boldogsagaért és nyugalmaért.

Elettorténetének kozponti magja az édesanyjardl és a sajit anyaszerepérdl
sz6lt. Edesanyjat tigy mutatta be, mint aki a csalid legnehezebb pillanataiban
mindig is helyt tudott allni, majd ez az édesanya belehalt abba, hogy lanyat
szenvedni latta. A bortonévek utan Maria is anya lett, de amikor elveszitette
gyermekeét, elveszitette csaladjatis. Tobb mint tiz évnek kellett eltelnie ahhoz,
hogy otthont tudjon teremteni.

Anyava valasanak torténetét az ] élet szliletésének keresztény szimbolika-
javal kapcsolta 6ssze, mert mindez Kardcsonykor tortént. A karicsonyfa alatti
kézfogas, a stitemények illata, s a fogadott gyermekek vallomasa: mind-mind
az 6 révbe érkezésérdl szolt.

Maria évtizedes kiizdelem utin visszailleszkedetta tirsadalomba. Elettdr-
ténetében nyomon kovethetSek a kitaszitottsag, a lecstiszas és a felemelkedés
kiilonboz8 szakaszai. A visszailleszkedés az & esetében azt jelentette, hogy
megkapta az élettS] a szamara legfontosabbat, az anyava valas lehet8ségét.




IV. A FORRADALOM MEGTORLASA
UTANI TARSADALMI INTEGRACIO'?
— VISSZATERESI STRATEGIAK'S

Mi vart a megtorlast elszenvedett lanyokra, asszonyokra a ’60-as évek Magyar-
orszagan? Kiknek volt konnyebb, illetve nehezebb visszatérni a hétkdzna-
pokba? Milyen feltételek mellett kellett 4j életet kezdenitik a forradalomban
részt vett linyoknak? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, hiszen a tarsa-
dalomban val6 Gjrakezdés kozponti helyet foglalt el az érintettek élettorténe-
tében.

A megkérdezettek szerint a forradalom bukasa utan megsziint a tarsadalom-
ban az a latvanyos ,,nemzeti egység”, amirdl A forradalom napjai, néi emlékezet
cim fejezetben szamolhattam be. 1957 januarjatdl fokozatosan feloszlottak
az ellenalld csoportok, s az események aktiv résztvevSinek élete a menekii-
1ésrdl, a bujkalasrdl, a letartoztatasrol szolt. Csokkent az Gtvenhatosok tar-
sadalmi tAmogatottsiga, mert megjelent a félelem, az elkeseredettség, s ezzel
egylitt az arulas is. A bortonbe keriilt személyek kornyezetében mindig ke-
riilt egy-egy szomszéd, munkatars, aki hajlandé volt jelentéseket adni és ez-
zel tandsitani a hatalom irdnti lojalitasit az illetékesek elStt. A karhatalom
mindig tallt egy-egy tanat az *56-os ,,vétkek” bizonyitasara.

E magatartis mellett természetesen a szolidaritas sem tlnt el teljesen, de
a fold ala kényszertiilt. Minden szégyenteljes arulas és cserbenhagyas ellenére
azinterjualanyok mind arrdl vallanak, hogy a tarsadalom egyiitt érzé maga-

112 A megtorlis témakorében tobb feldolgozas késziilt, legfSképpen lasd Szakorczar Attila,
A forradalmat kévetd megtorlds sordn kivégzettekrsl = 1956. Evkonyw, 1L, i. m., 236248,
VarucH Tibor, A megtorlds természetrajza. Hajdii —Bihar megy 1956-1957 forduldjan = U6.,
Metszetek. i. m.

113 A fejezet megirasahoz a kutatas soran elkésziilt Gsszes élettorténeti interjut és az Oral
History Archivumnak a téméhoz kapcsol6dé interjait hasznaltam fel. Osszesen harminc-
6t interjat elemeztem a tarsadalmi integracié szempontja szerint, majd az altalam felalli-
tott kategoriak legtipikusabbnak vélt élettorténeteit szerkesztett formaban teszem kozzé.
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tartsa volt az, amiigazan segiteni tudott a megtorlas utin ellehetetlentilt em-
bereken. Nem a hatalom jbéindulatin, sem az egyén tigyességén mult az, hogy
az eseményekben részt vevlk tobbsége képes volt Gj életet kezdeni. Az Gjra-
kezdéshez sokak 6sszefogasara volt sziikség, és ezen beliil is leginkabb a csalad
megtartd ereje szamitott.

Alegstulyosabb megtorlas azokra vart, akik fegyverrel is harcoltak a szabad-
sagért, illetve azokra, akik a forradalom szellemi vezetését vallaltak. Oket,
amennyiben Magyarorszigon maradtak, minden kortilmények kozott felku-
tattak, és halalra vagy bortonre itélték. Az érintettek hozzatartozdi legtobb
esetben osztoztak az aldozatok sorsaban, ami a tirsadalmi kirekesztést és az eg-
zisztencia elvesztését jelentette. Hozza kell tenni, hogy az adott koriilmények
kozott a hatalom a legkevésbé tudott és akart azokon bosszat allni, akik ,,csak”
részt vettek a tlintetésen, vagy az események hattérmunkait — mint amilyen
a f8zés, az elsGsegély nyjtasa, vagy a fotdzas — szervezték.

Kézenfekvs lenne azt gondolni, hogy annil kevésbé tudtak az érintettek
visszailleszkedni a tarsadalomba, minél nagyobb és hosszabb biintetésben ré-
szestiltek. Ezzel azt feltételeznénk, hogy az 1956-ot kévetd megtorlas utan
a forradalomban valamilyen médon részt vett személyek tovabbi életét a ha-
talom iranyitotta. Akit elért a biintet§ végrehajtas, annak a megtorlas utan
szamolnia kellett azzal, hogy a hatalom még sokaig nem bocsat meg neki.
Biintetett el&életd csak stigmaval megjelolt erkolesi igazolvanyt kaphatott,
aminek egyenes kovetkezménye lett, hogy éveken keresztiil lehetetlen volt
munkat talalnia. A hivatalos szervek mindent elkovettek annak érdekében,
hogy az ’56-o0sok ne érezhessék egyenjogt allampolgiroknak magukat a bor-
ton utin sem, megakadalyoztik, hogy az *56-o0sok munkahoz, lakishoz, eset-
leg jobb beosztashoz jussanak.

Mastel8l azonban nagyfoku eltérések mutatkoznak az ’56-osok életatja-
ban a tarsadalomba valé visszailleszkedés szempontjabdl. A megkérdezet-
tek sorsa tobbféleképpen alakult, attdl fiiggden, hogy az illetd személy milyen
segitséget kapott kornyezetétSl. Ezért nemcsak a hatalom akaratatdl fliggott
az, hogy ki hogyan integralédott a tirsadalomba, hanem magatdl a tirsada-
lomtdl is, mégpedig a tarsadalom egyénnel szembeni szolidaritasatol. Akinek
a tamogatasbdl tobb jutott, az kénnyebben boldogulhatott, akinek kevesebb,
az esetleg egészen a rendszervaltasig kirekesztett maradt.

Az élettorténetek szerint az érintettek leginkabb két feltételt tartanak ma
szamon, ami az akkori tirsadalmi visszailleszkedéstikhoz elengedhetetleniil
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sziikséges volt. Az egyik a munkalehet$ség megtalilisa, amivel egzisztencialis
problémik oldédhattak meg; a masik tényezs pedig az egyén altal atélt trau-
mak feldolgozasa volt. Ezek variacidit vettem figyelembe, amikor a tarsadal-
mi integracié modozatait fogalmaztam meg. Harom csoportrdl érdemes
beszélni: 1.) sikeresebben integral6ddkrol; 2.) lecstszottakrdl és 3.) kikdzo-
sitettekrdl.

Az elsd csoportba kertilteket azért illetheti a ,,sikeresebb” jelz3, mert nekik
tobbé-kevésbé sikertilt visszajutniuk ugyanabba a tirsadalmi rétegbe, amely-
bdl a forradalom miatt kiszakadtak. A |, lecsiiszottak” a korabbi tarsadalmi ré-
tegiikbe soha tobbé nem keriilhettek vissza. A , kikdzdsitettek” sorsa egészen
a rendszervaltisig valtozatlan volt. Egy-egy személy élettorténetében akar
mindhirom mddozat is megtalilhatd, csak kiilonbozs életszakaszban, kii-
16nboz8 intenzitassal. Fontos hangsilyozni azt a tényt, hogy igen kevéssé
mult az egyénen az, hogy melyik integracids stratégiaba keriilt élete soran,
azt sokkal inkabb az 6t kortilvevd tarsadalmi kornyezet hatarozta meg.

A SIKERESEBBEN INTEGRALODOK

A, sikeresek” kategoridjaba azok a személyek tartozhattak, akik 1956 utin a
hatalom akarata ellenére ugyan, de visszailleszkedtek oda, ahova a forradalom
elStt tartoztak. A szakmunkas ismét szakmunkas tudott lenni, még akkor is,
ha az a gyar nem fogadta vissza, ahonnan bortonbe kertilt, az értelmiségi foly-
tathatta tanult hivatasat, még akkor is, ha § sem kertilt vissza a forradalom
elStti munkakorébe. A | sikeres” mingsités a tobbiek sorsihoz képest értendd,
nem aztjelenti, hogy a tirsadalmi tobbség altal irigyelt, anyagiakban gondta-
lan, felhGtlen élet vart volna rajuk. A kifejezést a halalraitéltekhez, a karrierjii-
ket végleg elveszitékhoz vagy a tarsadalombol kieresztett tarsaik életatjahoz
képest kell értelmezni. Mi allhatott ennek hatterében? Elséként a csaladot
kell emliteni, ahova visszakeriilhettek, ahol ellatasuk biztositott volt és ahol
kivarhattak, mig sorsuk jobbra fordul. Ebben a csoportban legtobben a régi
baratoktol, a szomszédoktdl, a munkatarsaktol is kaptak segitséget. Szamuk-
ra adott volt egy kozeg, amelyben szabadon mozogtak, amelyben nem kellett
titkolézniuk, nem kellett atirni maltjukat, sGt azt biliszkén felvallalhattak.
A sikeresek életében akadtak olyan ismerdsok, joakardk, akik munkat ajan-
lottak nekik. Az elsd idGszakban ugyan nem vilogathattak, barmit el kellett
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vallalniuk, de a tivolabbi cél a ,,visszakeriilés” volt. Visszamenni az egyetem-
re, a korhazba, a tervez8asztal mogé, vagy az esztergagép mellé. Ez a fajta tar-
sadalmi integraci6 akkor volt lehetséges, ha a kdrnyezetben voltak befolyasos
baratok, esetleg joindulattl f6n6kdk, s ehhez tarsult még az, ha az illetd szak-
mija nélkiilozhetetlennek szamitott a népgazdasag szamara. Az orvosnak, a
szakmunkasnak, de még a lelkésznek is konnyebb volt elhelyezkednie, mert
hidnyszakmaban volt képesitése.

Leginkabb a kornyezet megértésén és aldozatvallalisain mult, hogy az egyén
a megtorlas alatti traumakat és az egzisztencilis ellehetetlentiilést képes volt-e
feldolgozni vagy sem. Abban azonban, hogy sikerrdl egyaltalan beszélhessiink,
a feleségeknek, édesanyaknak 6riasi szerepiik volt. Gondoljunk arra, hogy a
feleségeknek éveken keresztiil ki kellett tartaniuk szaimkivetett, bortonben
megbetegedett férjeik mellett, édesanyakként egyediil kellett viselni a csaladok
terheit. Az interjukbdl az olvashatd ki, hogy az aldozatvallal6 csaladtagok ke-
vésnek bizonyultak volna egyiitt érzd kdrnyezet nélkil. Valoszind, hogy a
sikerességhez nem lett volna elegend§ kiilon-kiilon egyik fél sem. A hata-
lommal szemben kevésnek bizonyult volna a szeretd csalad 6nmagaban, de
onmagiban egy-egy jotevd is. Mindkettdre sziikség volt, hogy valamiképp fel-
dolgozhat6va valjon az a trauma, amit egyeseknek at kellett élnitik. Ez alapjan
mondhatd, hogy a sikeres integracié nem egyéni, hanem kozosségi teljesit-
mény volt, tobbek Osszefogisa kellett ahhoz, hogy egy ember visszailleszked-
hessen a régi kerékvagasba.

Igy sikeres visszatalalonak tekinthetd az a letartoztatott evangélikus lelkész,

akinek a felesége felvallalta az arvan maradt gytilekezet vezetését. Ebben a csa-
lidban még 6t kiskori gyermekrdl is gondoskodnia kellett az édesanyanak.
A ravard nehézségekkel egyediil nem tudott volna megbirkdzni, egy id6 utan
a gylilekezet tagjai rendszeresen tamogattak a magara maradt asszonyt. A lel-
kész kiszabadulasa utan visszakapta allasat, sét gytilekezetének megbecsiilé-
sét is."*

Egy maisik esetben is hasonlé erdprobanak volt kitéve annak a nagygazda-
nak a felesége, akit a férje a bortonbdl hiaba biztatott arra, hogy adja el utols6
lovukat. A feleség a 16 eladisa helyett, erejét meghaladé munkakat vallalt, pél-
daul jobb moéda csalidokhoz jart mosni éveken keresztiil £6allast munkaja
mellett. A kornyékbeliek szolidaritdsa abban mutatkozott meg, hogy folya-

114 Ennek a torténetnek a részleteit 1asd a Feleségek tirténetei — Irén cimszd alatt.
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matosan ellattak ezt az asszonyt munkaval. A férj kiszabadulisa utin — mas
munka nem lévén —a megmaradt 16val kezdett el fuvarozni, s ebbdl tartotta
fenn csaladjat."’® Mindkét esetben évekig tartott a feleségek megprdbalta-
tasa, s lathato, hogy a csalad fennmaradasa, sét a férj Gjboli integracidja is el-
képzelhetetlen lett volna nélkiiliik.

Ma mar nagyon nehéz elképzelni, hogy a megtorlas alatt az asszonyok, az
édesanyak mit élhettek at. A megkérdezett feleségek elmondtik, hogy hajnal-
ban indultak bebortonzott férjeik litogatasara, hogy egy félnapos utazis utin
Ot percig, racson keresztiil egymas szemébe nézhessenek, s valami biztatd szot
mondhassanak. Ilyenkor vihettek magukkal kis csomagot, tiszta inget, fehér-
nemtit. Az ilyen talilkozasokbdl erGt meritettek az elitéltek, asszonyaik je-
lenléte a ttlélésben, a letartoztatassal jard megalazisok elviselésében jelentett
segitséget.

A szolidaritas nagyon leleményes és személyre szabott volt. Az jelentett
igazi segitséget, ha az érintettek pillanatnyi szitkségletére tudott gyorsan rea-
galni a kornyezet. Ez jéakaraton tal batorsagot is feltételezett a segit8k ré-
szérdl. Az egyik letartoztatott miiszaki egyetemista szeminariumi munkai
rendre elkésziiltek, tarsai jovoltabol. ,, Egyfeldl a tiintetésen részt vevd haromszaz

f0s évfolyamon szaz fot megbuktatott a dékan, mert nem akart a megbizhatatlanoknak

diplomat adni. Masfeldl ugyanezen az évfolyamon egy hallgatoi csoport azon iparko-
dott, hogy letartoztatott tarsuk miiszaki rajzait hataridGre elkészitse, kizolve a vizs-
gaztatd tandrral, hogy az illetd beteg. — Nagyon beteg?— kérdezte a tanar. — Nagyon, 1igy
tudjuk — hangzott a vdlasz. Az évfolyammunka elkésziilt, s a félév el volt ismerve.”"®
A hivatalos politikat képviseld dékan biintetett, de a letartdztatott didk mel-
lett tarsai kialltak.

A tagabb kornyezet is képes volt az *56 miatt hatranyba kertilt csalaidokon
segiteni. Jo példa erre a Péterfy korhaz egyik orvosndjének esete, akit borto-
névei utan nem vettek vissza a magasabb presztizzsel jar6 klinikai munkahe-
lyére, hanem ,,biintetésbdl” korzeti orvosként Csepelre, a munkaskertiletbe
keriilt. Amikor betegei értesiiltek arrol, hogy & is és férje is bortonben volt
’56-o0s tevékenységiik miatt, attdl kezdve rendszeresen hazhoz hivtak. Ez azt
jelentette, hogy ilyenkor mindig juttattak neki a betegei valami tobbletet,
kiilonosen a férj szabadulasaig. A korzeti orvosok kotetlen munkaidével ren-

115 Ennek a torténetnek a részleteit 1asd a Feleségek torténetei — Judit cimszé alatt.
116 Interja Nobilis Dénesnével, Budapest, 2001.
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delkeztek, ezért a doktornd férje szabadulasa utin szabadabb munkakorrel
rendelkezett. A férj szabadulasa utan forditasbol élt, a csalidfenntartd szere-
pet javarészt a feleség latta el. Az § esetében a betegek szolidaritasa jelent meg,
ami az orvosnak, de inkabb az édesanyanak anyagi és erkdlcsi segitséget je-
lentett. ,,Velem olyat is megcsinalt a hazmester néni, hogy mikor latta, hogy milyen
szakadt cipSt hordok, akkor leiiltetett és lehiizta a rélam. Azt mondta, hogy itt a la-
nyomnak egy jobb cipdje, vegye fel a doktornd, nem jarhat ilyen cipében.”'"

Nemcsak a feleségeknek, hanem a gyermekeknek is osztozniuk kellett az
aldozatok sorsaban. Egy lelkészlany édesapja oktdber 23-an beszédet mondott
Nagyszénason. A faluban a parttitkar ezt sohasem felejtette el, és bosszat akart
allni a csaladon. A kislanyt soha nem vették fel egyetlen gimnizium nappali
tagozatira sem, ami miatt az édesapanak biintudata volt. Linya egész életé-
ben meg akarta mutatni apjanak és a parttitkarnak is, hogy csak azért is diplo-
mias ember lesz belGle. Jelent8s tobbletmunkaval, munka melletti tanulassal
és kornyezetének Osszefogisaval erdfeszitése sikerrel jart.!'®

Fentebb a visszailleszkedés sikerét a munkaba val6 visszatérés szempontja-
bol vizsgaltam. Az elhelyezkedés azt jelentette, hogy az illetének volt esélye
Gjra talpra allni, ez azonban csak a siker egyik kulcsa volt. A masik kérdés az
egyén teherbirasa a trauma elviseléséhez. Az aldozatok egészségi llapota

mentélis illetve fizikai szempontbdl eltérd volt. Igy beszélhetiink olyan sike-

resekrdl, akik nagyobb betegség nélkiil fel tudtak dolgozni az atélt traumakat,
valamint olyanokrdl, akik sikeres integraciojuk ellenére egy életre megbe-
tegedtek.

Az els§ csoport tagjai kozott voltak olyan szerencsések, akik még a bor-
tonben talialkoztak némi szolidaris gesztussal. Emlékezetiik szerint ezt annak
koszonhették, hogy viselkedésiikkel rokonszenvet valtottak ki a jobb érzésti
fegy6rokbdl. Az interjikban nem talaltam arra valaszt, hol fordultak inkabb
elé ilyen esetek. Talan annyit lehet elmondani, hogy a vidéki borténokben
nagyobb szamban volt j6 szandéka 6r, mint Budapesten, de persze ez nem
jelent kizardlagossagot. Annal is inkabb, mert brutalis bantalmazasrdl a vi-
déki kihallgatasok esetében is panaszkodtak a megkérdezettek."”

117 E torténet részletei az Anna doktornd a Péterfybdl fejezetben.

118 Interja Tarpataki Palnéval, Solymar, 2001.

119 Lasd példaként a kotetben a Feleségek torténetei — Irén cimszé alatt, illetve Az igazsagba
vetett hit. Magyar Pdl kihallgatdsi jegyzSkinyve, kizreadja TyEkvicska Arpad, 1956. Ev-
kényv, 11., 1956-0s Intézet, Budapest, 1993, 289-305.
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Talan nem ttlzas azt mondani, hogy az ebbe a csoportba tartozo személyek
megedzddtek a bortdnben kapott terhektdl, ontudatosabbak lettek tovabbi
élettik soran. Tudomasul vették, hogy életiik egy szakaszaban aldozatok vol-
tak, de 0j életet kezdtek. Ezek a személyek ’56 utan néhany évvel mar szak-
mai elémenetelrdl is beszamolhattak, s olyan kihivasoknak is megfeleltek, ame-
lyek miatt kornyezetiikben nélkiilozhetetlenek lettek. Azt lehet mondani, hogy
ezek az emberek az atélt traumak utin képesek voltak a regeneralédasra.

A mentilisan/fizikailag sériiltek viszont nem tudtak szabadulni a verések,
a megalaztatasok, az arulasok, vagy a cserbenhagyasok kovetkezményeitSl.
A megkérdezettek torténeteiben a bortonben szerzett vagy az ott toltott idS-
vel 8sszefiiggésbe hozhatd betegségek soraszerepelt. Leginkabb azidegdssze-
omlas, a paralizis, a gyomorfekély, a flitetlen cellak miatt kialakult sokiziileti
reuma, az érsziikiilet és a legkiilonfélébb szivproblémaik jottek eld. Az inter-
jualanyok megemlékeztek azokrdl a hozzatartozokrdl is, akiknek betegsége
vagy halala 6sszefiiggésbe hozhat6 a csaladot ért megtorlas traumajaval. A fent
emlitett lelkészcsaladban a legkisebb leanygyermek az édesapa elhurcolasa (az
éjszakai hazkutatas, az édesanya fal elé allitasa, a szekrények kiforgatasa, a meg-
alazd banasmod, a sziilGk rettegésének latvanya és az ebbdl fakado teljes kiszol-
galtatottsag élménye stb.) utin depresszidba esett, s a mai napig képtelen 6nallo
életet élni. A megtorlas kovetkezményeit megkisérelhetjlik érzékeltetni, va-
16di stilyat azonban mar nem ismerhetjiik meg.

A sikeresség egyik legfontosabb feltétele az volt, hogy valaki ugyanabba a
kornyezetbe keriiljon vissza, ahonnan elvitték 6t a forradalom utan. Ezen feliil
fontos volt, hogy legyenek koriilottiik olyan személyek, akik nemesak akartak,

de tudtak is segitséget nytjtani. Igy térténhetett meg az, hogy a személyt k-

riilvevd szolidaritas er8sebbnek bizonyult az egyént ellehetetlenits erékkel
szemben. A kornyezet egyik nagy teljesitménye volt, amikor védencét allas-
hoz tudta juttatni. Azonban egy-egy allas megszerzése hosszabb ideig is eltart-
hatott, az atmeneti id3szakban a hozzatartozok rendkiviili erdfeszitésére volt
sziikség. Tobbek jelmondata lett, hogy ,,meg akartam mutatni, hogy képes va-
gyok rd, vagy nem az vagyok, akinek mondtak”. A sikeresség viszont az ’56-osok
szamara nem feltétlentil jelentette egyben az atélt traumak feldolgozasat.
Ebbdl a szempontbol megoszlott a megkérdezettek tapasztalata. Voltak ugyan,
akik a munkaban sikeresek tudtak lenni és egészségileg is regeneralodtak, de
voltak olyanok, akik a munkaban sikeresek lettek, de nem tudtak feldolgoz-
ni az atélt traumakat.
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A 1LECSUSZOTTAK

A forradalom bukasa utani elsé idGszakban a résztvevSk tobbsége ehhez a cso-
porthoz tartozott. A Kadar-kormany rendteremtése azt jelentette az érintet-
tek szamara, hogy egy id6re el kellett téinni a bosszallok szeme elSl. A bujka-
13s, a menekiilés a korabbi tarsadalmi poziciobdl vald kieséssel jart. A lecstiszas
lehetett ,,idGszakos” vagy ,,végleges”. Az idGszakos lecstiszok kozé tartoztak a
tiintetésben résztvevdk, akik elégaktivak voltak ahhoz, hogy tobben emlékez-
hessenek rajuk, valamint a bebortonzott személyek koziil azok, akik késGbb
sikeresen beilleszkedtek. Az id8szakos lecstiszas tarthatott akar két évig is.

Tipikusnak szimitott annak a miiegyetemre jaré egyetemista lanynak az
esete, akiazért halasztott egy évet, mert attdl tartott, hogy zardvizsgijan meg-
buktatjik a tiintetésen vald részvétele miatt. [rodai munkait vallalt, s csak ak-
kor merte befejezni tanulmanyait, amikor koztudott lett, hogy befejez8dott
a didksag biintetése. Az sem volt ritka, hogy valaki évekig eltint ismerdsei
korébdl.'

Ideiglenes lecstszasrol beszélhetiink a sikeresen visszajutdk esetében is,
ha révidebb-hosszabb ideig ,,parkol6 palyara” keriiltek. Munkanélkiiliként
vagy segédmunkasként kellett kivarniuk a megfelel§ pillanatot, hogy ismét
a képességeik szerinti munkat kaphassanak. Sokaknak hasonlé volt a sorsa,
mint annak a fiatal tervezSlanynak, aki a forradalom napjai alatt nemzetdr lett,
s ezért egy évre bortonbe vetették. Az Gjrakezdés az § esetében két évig tartott,
ezalatt rokonok gondoskodtak szamara élelemrdl, segédmunkasi allasokhoz
juttattak, amiket minduntalan elveszitett ,,politikai megbizhatatlansiga” miatt.
1959-ben régi kollégii segitségével jutott vissza szakméjiba.'*!

Az 1dGszakos lecstiszOk sorsa azonban alig hasonlithatd Ossze azokéval, akik
eldtt véglegesen bezarult az értelmiségi palya, vagy akik a megtorlas utan so-
ha tobbé nem keriiltek vissza eredeti kozegiikbe.

A véglegesen lecstiszk esetében a tarsadalmi mobilitas megszakadasardl
beszélhetiink. Ide sorolhat6 példaul egy joghallgatd lany esete, akit a forra-
dalom utini répcédulazas miatt itéltek el masfél évre. A bortonévei utin az
orszag Osszes egyetemérdl kizartak, igy soha nem lett belSle diplomas ember.
(Errdl a részleteket lasd Kldra, aki ropcédulazott fejezetben.) Egy masik esetben

120 Tnterj Nobilis Dénesnével, valamint Kelecsényi Edittel, Budapest, 2001.
121 Interja Mindszenty Gabornéval, Budapest, 2002.
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a fiatal agrondémus lany, aki tagja volt egy vidéki munkastanicsnak, borton-
ével utan soha tobbé nem kertilhetett vissza munkakorébe. Eleinte konzerv-
gyarban, épitSiparban, binyaban tudott elhelyezkedni, de 10-12 nap utan
mindenhonnan elkiildték. Kiszabadulasa utan hat évvel kapott allandé allast,
mikdzben a tarsadalomban a teljes foglalkoztatottsagot hirdette meg a part.
Egy volt évfolyamtarsa jovoltabol az Ikarusz gyar egyik leanyvallalataban nor-
maslett, alkatrészek gyartasatellendrizte. Agrarmérnokként vezet§ beosztas-
ba keriilhetett volna, de a forradalom utin erre mar nem volt lehet8sége.'*

A véglegesen lecstszok életében is fontos szerepet jatszott a csalad, ahova
az dldozatok a megtorlas utan visszatérhettek. Ebben a korben a csalad gyen-
gébb tarsadalmi Osszekottetéssel rendelkezett, mint a sikeresebbek csaladjai,
vagy a munkatérsi, rokoni kotelékek bizonyultak tehetetlenebbeknek. Az 6sz-
szefogis is érzékelhetSen gyengébben miikddott ebben a kérben. Altalaban
elmondhatd, hogy a csalad nem volt abban a helyzetben, hogy érdemben tu-
dott volna segiteni. Ennek egyrészt az lehetett az oka, hogy a forradalom miatt
megbiintetett fiatal elsé generacids értelmiségi volt, és csaladja nem rendel-
kezett magasabb szint( tarsadalmi kapcsolatokkal. Masrészt az is elGfordult,
hogy a bortonbdl kiszabadult leany csaladtagjai azért nem tudtak segitséget
nyUjtani, mert a csalid a Rakosi-diktatraban elveszitette korabban szerzett
magasabb tarsadalmi statuszat. Ebben az esetben a csaladi stratégia a talélés
volt, nem pedig a felfelé torekvés. Ilyen esetben a bortdnbdl szabadult diplo-
mis lany édesanyja arra biztatta gyermekét, hogy ,,ne legyen biiszke, s barmilyen
munkat vallaljon el”.

A végleges lecstiszas a szakmai ellehetetleniilést jelentette, de ez nem jart
minden esetben egylitt a trauma feldolgozatlansigaval. Feltételezhetnénk,
hogyavéglegeslecsiiszas csalddottsagot, a vilagtdl vald elfordulast eredménye-
zett, ezt azonban nem erGsitették meg a megkérdezettek. Igaz, hogy a lecsa-
szott kategdriaba tartozok beszamoltak fizikai vagy mentalis problémaikrdl,
az viszont mar nem, hogy kizardlag errél szolt volna az életiik. A lecstszott
személyeknél nem feltétleniil a trauma, a megtorlas jelentette a kdzponti prob-
lémat. Amennyiben mogottiik allt a csaladjuk, vagy ha férjeik hanyattatott
sorsuk ellenére is kitartottak mellettiik, akkor ezek az asszonyok fel tudtak
dolgozni az 8ket ért sérelmeket, és el tudtak fogadni, hogy a forradalom bu-

kasaval karrierjiiknek is befellegzett. Eletiik ms irdnyt vett: csaladjukra, fér-

122 Ennek részleteit lasd Pélika, a mez8hegyesi munkdstandcs tagja fejezetben.
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jeikre, gyermekeikre koncentriltak. Az egyik feleség sorskozosséget vallat
férjével, aki —a bortonben elszenvedett a verések miatt — nemzdéképtelen lett.
A hizassag a megtorlas utan jott létre, tehat a feleség eltt nem volt titok a
férj egészségi dllapota.'”® Egy misik eset szintén a csalidi Osszetartast példaz-
za, amikor a feleség a bortonben hordta ki elsd terhességét, s a megsziiletett
gyermek (de még a masodik gyermek is) beteg lett. Ez esetben a férj tartott
ki felesége mellett.'** A megtorlas stlyos kovetkezményeit a csalad csokken-
teni tudta, s az atélt szornylségek ezzel elviselhetébbekké valtak.

A lecstiszOk két csoportja kozott kiilonbség érzékelhetS. Az idGszakosan
lecstiszok életében a megtorlas kovetkezménye életiiknek csak egy